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Er zijn veel vragen gerezen over en bij het gebruik van een WAMCA-procedure bij zaken over dierenwelzijn.
Allereerst rijst de vraag of deze procedure kan worden gevolgd nu art. 3:305a BW vereist dat een eiser
optreedt namens “andere personen’. Dient de intrinsieke waarde van dieren - zoals neergelegd in de Wet
dieren - en daarmee hun eigen dierenbelang, wel afhankelijk te worden gesteld van een voldoende belang van
de in de WAMCA-procedure vertegenwoordigde belangen van personen?

Bij sommige dierenwelzijnsprocedures heeft de rechter ad hoc - vanwege de bijzondere aard van de zaak, de
ngo’s en het type geschil, - een aantal van de WAMCA-voorschriften buiten toepassing gesteld, hetgeen ook
wel eens buiten het dierenwelzijnsrecht gebeurt. De rechter doet dit echter niet consequent. Dit veroorzaakt
rechtsonzekerheid en vormt een procesrisico voor ngo’s, die in het algemeen beperkte financiéle middelen en
menskracht hebben.

In deze bijdrage onderzoeken wij een aantal knelpunten in civielrechtelijke dierenwelzijnszaken, waarbij wij ons
met name op het collectieve-actierecht focussen. De kernvraag in ons onderzoek is: biedt de WAMCA een
effectieve mogelijkheid voor een ngo om op te komen voor dierenwelzijn?

Ter beantwoording van deze vraag, wordt eerst ingegaan op de materiéle dierenwelzijnsnormen vanuit de Wet
dieren, alsmede dierenwelzijn vanuit de normstelling voor maatschappelijk verantwoord ondernemen (MVO).
Daarna komen knelpunten rondom de bestuursrechtelijke handhaving van landbouwhuisdierenwelzijn aan de
orde en wordt een aantal relevante civielrechtelijke zaken betreffende dierenwelzijn geanalyseerd. De
discussie verdiept zich ter zake van de civielrechtelijke ontvankelijkheid van een dierenwelzijnsorganisatie
onder de WAMCA. De auteurs dragen enkele suggesties aan in de conclusie.

Dit artikel vormt een bijdrage aan het Themanummer: Collectieve acties dat binnenkort verschijnt.

1. Inleiding

In Nederland leeft een astronomisch aantal landbouwhuisdieren, ongeveer 100 miljoen.[2] Jaarlijks worden er
meer dan 535 miljoen dieren geslacht en laten ca. 7 miljard vissen het leven.[3] De aanwezigheid van deze
dieren is praktisch onzichtbaar voor de buitenwereld, waardoor ook hun welzijn grotendeels buiten beeld blijft.

Het dierenwelzijnsrecht in Nederland is voor een belangrijk deel Europees recht.[4l Daarin staan de
toepasselijke normen voor dierenwelzijn van diverse soorten dieren. Dit Europese recht bepaalt ook dat dieren
een ‘intrinsieke waarde’ hebben, dat wil zeggen: een eigen waarde die losstaat van de functie en de waarde
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die het dier voor de mens heeft.[5] De Europese doelstellingen voor het welzijn van landbouwhuisdieren zijn
echter vooral gericht op voedselveiligheid, consumentenbescherming, mededingingsbevordering, klimaat- en
landbouwpolitiek. De minimale eisen die de EU aan dierenwelzijn stelt, doen niet echt - in feite: geen - recht
aan de intrinsieke waarde van dieren.[6] De Europese welzijnseisen vormen een minimum voor veel soorten
landbouwhuisdieren. Een lidstaat mag strengere normen hanteren, maar mag tegelijkertijd niet de import uit
andere lidstaten belemmeren, bijvoorbeeld import uit lidstaten die de minimumnorm hanteren. Het gevolg is
dat weinig lidstaten extra eisen aan het minimumwelzijn ingevolge de EU-normen stellen. Bovendien
ontbreken specifieke welzijnseisen voor onder meer melkkoeien, schapen en vissen en zijn er uitzonderingen
op de normen voor religieuze riten en culturele uitingen.

De EU-regelingen bevatten bovendien veel vage normen door het gebruik van woorden als passend en
onnodig, zoals in art. 3 Richtlijn 98/58/EG (Algemene Richtlijn Landbouwhuisdieren):

“De lidstaten zorgen ervoor dat de eigenaar of houder alle passende maatregelen treft om het welzijn van zijn
dieren te verzekeren en te waarborgen dat die dieren niet onnodig aan pijn of leed worden blootgesteld en dat
hen geen onnodig letsel wordt toegebracht.”[’]

Dergelijke open normen bestaan al zo’n 10-15 jaar, terwijl een nadere wettelijke invulling vanuit de EU daarvan
ontbreekt.

In Nederland zijn de EU-regelingen geimplementeerd in de Wet dieren. Ook de Wet dieren stelt de intrinsieke
waarde van het dier voorop. Art. 1.3 lid 2 Wet dieren bepaalt:

“Onder erkenning van de intrinsieke waarde als bedoeld in het eerste lid wordt verstaan erkenning van de
eigen waarde van dieren, zijnde wezens met gevoel.”

De Nederlandse dierenwelzijnswetgeving - waarover hieronder meer - hanteert ook open normen, zoals
bijvoorbeeld “redelijk doel” of “welzijn”, waarbij in de wetsgeschiedenis aan de rechter is opgedragen deze in
concrete gevallen nader in te vullen. Tegelijkertijd zijn in Nederland veel (aloude) bestaande praktijken omtrent
landbouwnhuisdieren gecodificeerd in uitvoeringsbesluiten (AMvB’s).[8]

Ondanks het feit dat de intrinsieke waarde van dieren voorop zou moeten staan, laat de praktijk veel
voorbeelden zien waar dierenwelzijn ondermaats is. Zo worden 9 legkippen geregeld op 1 m? gaas gehouden
in stallen met duizenden dieren, terwijl een kip van nature ruimte nodig heeft om voedsel te zoeken, een
stofbad te nemen en in groepen van hooguit 30 kippen leeft. Vleeskippen worden gehouden met een dichtheid
van ca. 20 volwassen Kippen per vierkante meter. Ondanks het verbod op het vangen aan de poten, worden
kippen nog altijd als regel aan de poten gevangen met breuken en ander vangletsel tot gevolg.[®] Ook het
langdurige ‘voervasten’ voorafgaand aan de slacht is zeer discutabel uit het oogpunt van dierenwelzijn.[10]

Een ander voorbeeld betreft varkens: moedervarkens worden wekenlang opgesloten in krappe kraamkooien.
Zij kunnen zich in een kooi niet omdraaien om voor hun biggen te zorgen.['1] Bij biggen worden de staartjes
steevast onverdoofd afgebrand, ondanks het verbod daarop.['2] Het welzijn van varkens wordt afgemeten aan
de hand van gewicht en vierkante meters. Zo stelt het Besluit houders van dieren dat een varken met een
gewicht van 85-110 kg een leefruimte moet hebben van 0,8 m2.[13] Aan de slacht van varkens kleven ook
ernstige welzijnsproblemen: ofschoon er consensus in de wetenschappelijke literatuur is dat de CO,-
bedwelming van slachtvarkens grote welzijnsproblemen voor de varkens meebrengt,[14] is dit nog steeds de
meest gebruikte verdovingsmethode in Europa.[19]

Eveneens kleven grote welzijnsproblemen aan de melkveehouderij, zoals 0.m. wordt geillustreerd door de
zaak van een ngo (niet-gouvernementele organisatie), de stichting Dier&Recht (in de jurisprudentie vaak
geschreven als ‘Dierenrecht’), tegen het bedrijf Van Drie B.V. In deze zaak werd onder meer een verbod
gevorderd van grootschalige en langdurige transporten over zee van ongespeende kalveren waarbij zij tijdens
het vervoer (te lang) geen eten of drinken krijgen.[16]

Het (gebrek aan) welzijn van de meeste landbouwhuisdieren in Nederland is onzichtbaar voor het publiek.
Mede daardoor wordt publiekelijk weinig actie voor dierenwelzijn gevoerd,[7] behoudens door een aantal
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ngo’s, zoals bijvoorbeeld Wakker Dier, Animal Rights, Dier&Recht, Varkens in Nood, Eyes on Animals en de
Dierenbescherming. Deze ngo’s hebben veel donateurs resp. leden die zich druk maken om dierenleed.[18]

Een ngo die de civielrechtelijke weg naar de rechter wil bewandelen wegens de schending van
dierenwelzijnsnormen, dient dit volgens heersende rechtspraak via een collectieve actie te doen (art. 3:305a
BW en art. 1018c e.v. Rv) op straffe van niet-ontvankelijkheid.l'®] De collectieve actie strekt in feite tot
vertegenwoordiging van de belangen van een groep personen in een procedure waarbij deze personen een
belang in de zin van art. 3:303 BW hebben, zij het dat dit belang vaak te klein is om daarover een individuele
procedure te voeren.[20]

De collectieve actie is - vooral sinds de invoering van de Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie
(WAMCA) per 1 januari 2020 - een zeer trage en omslachtige procedure, waarbij een ngo aan tal van
governance-vereisten moet voldoen.[21] De zaak moet na aanbrenging worden geregistreerd in een publiek
register, waarna een wachttijd geldt van drie maanden, of zelfs langer. Vervolgens moet een extra zitting
plaatsvinden over de ontvankelijkheid van deze ngo (die uitsluitend een stichting of vereniging met
rechtsbevoegdheid mag zijn), waarbij een exclusieve belangenbehartiger moet worden benoemd. Hierdoor
loopt de procedure flinke vertraging op.[22]

Er zijn veel vragen gerezen over en bij het gebruik van een WAMCA-procedure bij zaken over dierenwelzijn.
De eerste is de vraag of deze procedure wel kan worden gevolgd nu art. 3:305a BW vereist dat een eiser
optreedt namens “andere personen’. De intrinsieke waarde van dieren - zoals neergelegd in de Wet dieren -
en daarmee hun eigen dierenbelang moeten dan afhankelijk worden gesteld van de eis van een voldoende
belang van de in de WAMCA-procedure vertegenwoordigde personen. Onduidelijk is of donateurs van deze
ngo’s deze rol (kunnen) vervullen. Hebben zij een voldoende belang ex art. 3:303 BW? Moeten zij daarvoor
zelf schade hebben geleden? Een rechterlijke uitspraak leidt tot gezag van gewijsde jegens personen die
geacht worden te zijn vertegenwoordigd in de collectieve actie (art. 1018f lid 1 Rv). Mag een dergelijke
donateur worden geacht in een collectieve actie te willen optreden? Bovendien kan de vraag worden gesteld of
de genoemde vertraging in verhouding staat tot het - veelal urgente - belang om de schending van
dierenwelzijnsnormen tegen te gaan.

Bij sommige dierenwelzijnsprocedures heeft de rechter ad hoc - vanwege de bijzondere aard van de zaak, de
ngo’s en het type geschil - een aantal van de WAMCA-voorschriften buiten toepassing gesteld, zoals art.
1018c t/m 1018f Rv. Dit gebeurt overigens ook wel eens buiten het dierenwelzijnsrecht.[23] Evenwel doet de
rechter dit niet consequent en vormt het al dan niet buiten toepassing verklaren van deze bepalingen een niet
onbelangrijk procesrisico.[24] Dit veroorzaakt rechtsonzekerheid, hetgeen zwaar weegt voor ngo’s die in het
algemeen beperkte financiéle middelen hebben.

In deze bijdrage onderzoeken wij een aantal knelpunten in civielrechtelijke dierenwelzijnszaken, waarbij wij ons
met name op het collectieve-actierecht focussen. Achtereenvolgens bespreken wij eerst globaal de materiéle
dierenwelzijnsnormen vanuit de Wet dieren, alsmede dierenwelzijn vanuit de normstelling voor
maatschappelijk verantwoord ondernemen (par. 2). Daarna bespreken wij knelpunten rondom de handhaving
van landbouwhuisdierenwelzijn (par. 3). Vervolgens analyseren wij een aantal civielrechtelijke zaken
betreffende dierenwelzijn (par. 4). Daarna gaan wij dieper in op het probleem van de civielrechtelijke
ontvankelijkheid van een dierenwelzijnsorganisatie onder de WAMCA (par. 5) en schetsen wij enkele
oplossingen in de conclusie (par. 6).

2. Materiéle normen betreffende dierenwelzijn

2.1 De Wet dieren

De Wet dieren behelst de hoofdregels voor dierenwelzijn: erkenning van de intrinsieke waarde van het dier en
het verbod op dierenmishandeling (zie Box 1). Deze wet bevat ook bepalingen over bestuurs- en
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strafrechtelijke handhaving, maar niets over civielrechtelijke belangenbehartiging.

Box 1: Wet dieren

“Artikel 1.3 Intrinsieke waarde

1. De intrinsieke waarde van het dier wordt erkend.

2. Onder erkenning van de intrinsieke waarde als bedoeld in het eerste lid wordt verstaan erkenning van de
eigen waarde van dieren, zijnde wezens met gevoel. Bij het stellen van regels bij of krachtens deze wet, en
het nemen van op die regels gebaseerde besluiten, wordt ten volle rekening gehouden met de gevolgen die
deze regels of besluiten hebben voor deze intrinsieke waarde van het dier, onverminderd andere
gerechtvaardigde belangen. Daarbij wordt er in elk geval in voorzien dat de inbreuk op de integriteit of het
welzijn van dieren, verder dan redelijkerwijs noodzakelijk, wordt voorkomen en dat de zorg die de dieren
redelijkerwijs behoeven is verzekerd.

3. [...] tot de zorg die dieren redelijkerwijs behoeven in elk geval [wordt] gerekend dat dieren, voor zover
zulks redelijkerwijs kan worden verlangd, worden voorzien van:

a. voldoende voeding van een goede kwaliteit;

b. een comfortabele en veilige omgeving met een goed klimaat;

C. waarborgen voor een goede gezondheid en het voorkomen van pijn;
d. voldoende mogelijkheden om te voorzien in hun gedragsbehoeften; en
e. een positieve emotionele toestand.

Artikel 2.1 Dierenmishandeling

1. Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig doel
toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van het dier te
benadelen.

2. Tot de in het eerste lid verboden gedragingen worden in ieder geval gerekend:

a. || een dier arbeid doen verrichten die kennelijk zijn krachten te boven gaat of waartoe het uit hoofde
van zijn toestand ongeschikt is;

b. || een koe met overvolle uier vervoeren of op een markt of openbare verkoping ten verkoop houden;

c. || bij de verlossing van een koe gebruikmaken van dierlijke trekkracht of van een niet daarvoor
toegelaten krachttoestel, en

d. || een hond als trekkracht gebruiken met uitzondering van de sledehondensport, voor zover
toegelaten.

[.]

6. Een ieder verleent een hulpbehoevend dier de nodige zorg.”

De voorloper van de Wet dieren is de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (GWWD (oud)). Deze wet, die
na een bijna 20-jarige totstandkomingsgeschiedenis in 1992 tot stand kwam, werd grotendeels vervangen door
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de Wet dieren van 2013, maar bleef nog gefaseerd gelden tot 2021. De GWWD (oud) verbood
dierenmishandeling en bepaalde welke zorg voor dieren moest worden betracht (zie Box 2). De bepalingen
waren vergelijkbaar met die van de Wet dieren (zie Box 1). Volgens de Memorie van Toelichting op de Wet
dieren beoogde de nieuwe wet een uitgebreider, samenhangender en strikter wettelijk kader voor dierenwelzijn
te creéren, dat niet alleen gericht was op de gezondheid van dieren, maar ook op bredere ethische en
maatschappelijke verantwoordelijkheden ten opzichte van dieren.

Box 2: GWWD (oud)
“Artikel 36

1. Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig doel
toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van een dier te
benadelen.

2. Tot de in het eerste lid verboden gedragingen worden in ieder geval gerekend:

a. || een dier arbeid doen verrichten, welke kennelijk zijn krachten te boven gaat of waartoe het uit hoofde
van zijn toestand ongeschikt is;

b. || een koe met overvolle uier vervoeren of op een markt of openbare verkoping ten verkoop houden;

c. || bij de verlossing van een koe gebruik te maken van dierlijke trekkracht of van een niet door Onze
Minister daarvoor toegelaten krachttoestel;

d. || een hond als trekkracht gebruiken.

3. Een ieder is verplicht hulpbehoevende dieren de nodige zorg te verlenen.

Artikel 37 [Vervallen per 01-07-2014]

Het is de houder van een dier verboden aan een dier de nodige verzorging te onthouden.

Artikel 128

Een rechtspersoon met volledige rechtsbevoegdheid die in overeenstemming met zijn statuten de belangen
van het dierenwelzijn behartigt, kan, indien de behartiging van die belangen dit rechtvaardigt, in rechte
vorderen dat een gedraging in strijd met die belangen wordt verboden of dat een bevel wordt gegeven om
een toestand in strijd met die belangen te beéindigen of te voorkomen.”

Wat de civielrechtelijke handhaving van dierenwelzijn betreft, was de GWWD (oud) echter completer: art. 128
GWWD (oud) bepaalde namelijk expliciet dat dierenwelzijnsorganisaties ontvankelijk waren om de belangen
van dieren te behartigen, ongeacht of de dierenmishandeling ook belangen zouden schaden van mensen. In
par. 3.2 gaan wij hier uitgebreider op in.

2.2 Maatschappelijk verantwoord ondernemen (MVO)

De dierenwelzijnsnormen hier te lande worden bovendien ingevuld door soft-law-normen gericht tot bedrijven
en overheden. Zo bepalen de EU Commission Communication on Corporate Social Responsibility (CSR) van
2011 en de OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen inzake MVO (2000, 2011, 2023)[25] dat
bedrijven die in of vanuit Nederland (dan wel een EU- of ander OESO-land) opereren, maatschappelijk
verantw[gg]rd moeten ondernemen (of in de OESO-terminologie: responsible business conduct toepassen
(RBC)).

Het document van de Europese commissie schrijft in het algemeen voor dat bedrijven zich aan de wetten en
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regelgeving moeten houden en in het bijzonder dat zij maatschappelijke waarde moeten creéren. Wat betreft
dierenwelzijn, verwijst het document naar de normen van de /SO 26.000 Guidance Standard on Social
Responsibility.[27] Inmiddels is er een specifieke 1ISO-norm op dit gebied, die dezelfde norm hanteert als de
OESO-richtlijnen.[28] Deze Richtlijnen schrijven in bepaling 85 expliciet voor dat bedrijven moeten zorgen voor
dierenwelzijn in de bedrijfsvoering en de waardeketen:

“Ondernemingen moeten zich houden aan dierenwelzijnsnormen die zijn afgestemd op de Terrestrial Code
(gezondheidscode voor landdieren) van de Wereldorganisatie voor diergezondheid (OIE). Een dier ervaart
goed welzijn als het gezond, comfortabel, goed gevoed en veilig is, niet lijdt aan onaangename toestanden
zoals pijn, angst en spanning en gedrag kan uitdrukken dat belangrijk is voor zijn lichamelijke en geestelijke
toestand. Een goed dierenwelzijn vereist ziektepreventie en passende diergeneeskundige zorg, onderdak,
beheer en voeding, een stimulerende en veilige omgeving, humane omgang en humaan slachten of doden.
Bovendien moeten ondernemingen zich houden aan de richtsnoeren voor het vervoer van levende dieren die
zijn opgesteld door relevante internationale organisaties.”

Weliswaar staan de OESO-richtlijnen bekend als soft-law-normen, gericht tot het bedrijfsleven, maar daarmee
is niet alles gezegd. Bedrijven die een RVO-subsidie, een FMO-financiering of -investering of een Atradius
DSB’s exportgarantie of exportkredietverzekering willen krijgen, moeten verklaren dat zij niet in strijd met de
OESO-richtlijnen handelen. Om dat aan te tonen moet zo'n bedrijf een gedegen 'OESO Richtlijnen-due
diligence-onderzoek' laten doen en de uitkomsten daarvan met de betreffende organisatie (RVO, FMO of
Atradius DSB) bespreken. Deze verklaringen brengen de normen van de OESO-richtlijnen binnen de
contractuele sfeer en worden zodoende hard-law-normen. Dergelijke subsidies, financieringen, investeringen,
garanties en verzekeringen zijn opzegbaar indien zou blijken dat het betreffende bedrijf zijn onderzoek
onvoldoende heeft gedaan dan wel niet ernaar handelt.[29] Gemeenten en andere publieke organisaties
nemen ook steeds vaker in hun aanbestedingsvoorwaarden op dat contracterende partijen zich aan de OESO-
richtliinen moeten houden.[30] Hetzelfde zien wij bij financieringsovereenkomsten en private-equity-
investeringscontracten, die in bepalingen vereisen dat het bedrijf zich houdt aan de OESO-richtlijnen, De UN
Guiding Principles on Business and Human Rights, en vaak ook de /FC standaarden op het gebied van ESG
(environmental, social, governance).[311 Afhankelijk van de bepalingen, leidt niet-nakoming tot opzegging,
schadevergoeding en andere sancties.

Daarnaast moeten grote bedrijven - en in de komende jaren ook kleinere bedrijven - in hun jaarverslag
informatie opnemen over ESG-thema’s ingevolge de EU Corporate Social Responsibility Reporting Directive
(CSRD 2022).132] Deze wet breidt de al bestaande verplichtingen op dit thema uit.[33] Nieuw is dat de CSRD
bedrijven verplicht de in hun jaarverslag te publiceren ESG-informatie te laten controleren door onafhankelijke
experts (assurance door accountants). De te verschaffen informatie moet de instructies volgen van de
European Sustainability Reporting Standards (ESRS), een Europese gedelegeerde verordening die de Key
Performance Indicators (KPI's) bevat.[34] Het thema dierenwelzijn is opgenomen in ESRS G1 Business
Conduct.I3%] Ook geldt dat de informatie de hele waardeketen moet beslaan, dus van de grondstoffen, zoals bij
landbouwhuisdieren het voer, tot de fase waarin de (dierlijke) producten afval zijn geworden.[36]

Deze MVO-normen concretiseren dus wat van bedrijven wordt verwacht op het gebied van dierenwelzijn en
vereisen dat hieraan aandacht wordt besteed in de strategie, het due-diligence-proces en dat de
jaarrapportage problemen adresseert alsook de aangewende aanpak om die problemen te voorkomen dan wel
op te lossen.

3. Handhaving van dierenwelzijnsnormen

3.1 Handhaving via het bestuursrecht

De handhaving van dierenwelzijn is met name geregeld in de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Het
Ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur (LVVN) heeft de Nederlandse Voedsel- en
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Warenautoriteit (NVWA) aangewezen voor de uitvoering.

In 2022 bedroeg de inspectiefrequentie dierenwelzijn door de NVWA 4%, hetgeen impliceert dat een
dierenwelzijnscontrole gemiddeld eens per 25 jaar per bedrijf plaatsvindt.[37] Meestal gebeurt zo’'n controle niet
op eigen initiatief van de NVWA, maar naar aanleiding van een melding en wordt vervolgens alleen het
gemelde gecontroleerd. Daardoor blijft het overgrote deel van de normen ongecontroleerd.[38]

Capaciteitsgebrek en andere prioriteitstelling bij de NVWA zijn hiervan de oorzaak.[3%91 De NVWA is belast met
talloze andere taken en heeft in de loop der jaren diverse reorganisaties en bezuinigingen ondergaan.
Grafieken lieten lange tijd een inkrimping van werknemers zien, alhoewel het aantal werknemers thans weer
iets groeit.[#0] De NVWA onderkent zelf dat dierenwelzijn ernstig onvoldoende is: ‘een dierwaardiger
vleesproductie is een urgente en collectieve opgave’. Dit is op allerlei niveaus: in de stal, op transport en in het
slachthuis.[41]

Ook de zuivelindustrie vertoont verschillende pijnpunten qua dierenwelzijn, zoals bijvoorbeeld de notoir
aanwezige mastitis (uierontsteking) en het direct scheiden van koe en kalf na de geboorte.[42]

Slachthuizen worden wel op meer reguliere basis door de NVWA gecontroleerd, al betreft dat met name
controle op hygiéne en voedselveiligheid.[43] In het licht van de honderden miljoenen landbouwhuisdieren die
in Nederland worden gehouden, getransporteerd en geslacht, moet geconcludeerd worden dat de pakkans
voor overtreders van dierenwelzijnsnormen nihil is.

Het is ook de vraag of de NVWA wordt gestimuleerd om strenger of zorgvuldiger te handhaven,[44] gezien het
feit dat de NVWA aangestuurd wordt door het Ministerie van LVVN, welk ministerie zich een florerende
agrarische industrie ten doel stelt en met name naar de economische kant daarvan kijkt. (Serieuze) sancties
zouden in de weg staan aan dit doell4%] en zijn in de praktijk meestal beperkt tot het opleggen van een boete.
Incidenteel wordt een bedrijf tijdelijk stilgelegd. Het sluiten van een bedrijf komt zelden voor.

3.2 Handhaving via het strafrecht

Strafrechtelijke handhaving van dierenwelzijnsrecht is eveneens ondermaats, ondanks dat de strafrechtelijke
maatregelen onlangs zijn uitgebreid.[46] VVeel overtredingen van dierenwelzijnsnormen worden met een
waarschuwing afgedaan.[47] Net als in het bestuursrecht heeft het Openbaar Ministerie (OM) talloze andere
prioriteiten, waardoor opsporing en vervolging van overtredingen van dierenwelzijnsnormen vaak geen hoge
prioriteit krijgen. De open normen uit de Wet dieren - zoals het redelijk doel dat dierenleed rechtvaardigt, het
vermijden van onnodig lijiden en het proportionaliteitsbeginsel - vormen mede de grondslag voor
strafrechtelijke handhaving. Uit de rechtspraak blijkt dat strafrechters moeite hebben met het concretiseren en
toepassen van deze open normen in individuele zaken.[#8] Zeer weinig zaken worden vervolgd en uiteindelijk
bestraft.[*9] Veelal is die handhaving afhankelijk van het initiatief en de bewijslevering door derden, zoals
ngo’s, met alle eerder besproken beperkingen van dien.[50]

3.3 Actie tot handhaving door ngo’s

Ngo’s hebben geen eigen opsporingsbevoegdheid,®] maar kunnen wel als belanghebbende ingevolge de
Awb een klacht of een verzoek tot handhaving indienen bij een aantal overheidsorganen, waaronder de
NVWA, de gemeente, de politie en het OM.[52] Indien het bevoegde bestuursorgaan onvoldoende gevolg geeft
aan dit verzoek, kan - afhankelijk van het betrokken orgaan - beroep worden ingesteld.[53] Indien de
beroepsinstantie van oordeel is dat het bestuursorgaan (zoals de NVWA) ten onrechte geen handhavende
maatregelen heeft getroffen, kan zij het bestuursorgaan opdragen om alsnog handhavend op te treden. De
uitvoering van de handhaving ligt dan weer bij het bestuursorgaan, jegens de overtredende partij, maar de ngo
is dan partij in de procedure geworden. De afgedwongen handhaving is door deze omweg wel zeer
omslachtig. Bovendien heeft dat overheidsorgaan nog steeds een zekere discretionaire bevoegdheid om al
dan niet actie te ondernemen, lage boetes of milde strafmaatregelen op te leggen.[%4]
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3.4 Actie tot handhaving door de eigenaar

Voorts is het mogelijk dat de eigenaar of houder wiens dier door een overtreding van een dierenwelzijnsnorm
minder waard is geworden of dreigt te worden of die medische kosten heeft (of dreigt te) moeten maken (art.
3:2a BW), een actie tot handhaving instelt als belanghebbende op grond van de Awb. Maar in de praktijk
worden dierenwelzijnsovertredingen, zoals die in de inleiding van deze bijdrage zijn genoemd, meestal begaan
door de eigenaar of houder zelf, zoals de veehouder, de transporteur of het slachthuis.[9%] De veehouder heeft
evenwel geen belang bij het doden van zijn eigen dieren, tenzij het voor hem waardeloos of ‘kostennegatief’
vee betreft. Zodra de dieren het erf verlaten van de veehouder komt de verantwoordelijkheid voor het
dierenwelzijn van zijn dieren bij anderen te liggen, bijvoorbeeld de transporteur of het slachthuis, die in
opdracht handelen van de verkoper c.q. koper van de dieren van de veehouder.

De financiéle belangen van deze ondernemingen brengen meestal weer een ander type overtredingen mee,
zoals bijvoorbeeld het (verboden) vervoer van kreupel veel®6] of het slaan of aan de poten of oren slepen van
varkens.[57]

De conclusie is dat daar waar de overtreder samenvalt met de aanspraakgerechtigde op schadevergoeding, er
veelal sprake is van een handhavingstekort, omdat de overtreder geen verzoek tot handhaving zal indienen.

3.5 Handhaving van MVO-normen

Klachten over het gedrag van een bedrijf dat handelt in strijd met de OESO-richtlijnen op het gebied van
dierenwelzijnsnormen kunnen door eenieder worden ingediend bij het Nationale Contact Punt (NCP) in de
relevante OESO-lidstaat.[58] Deze instantie beoordeelt de klacht en treedt in overleg met partijen met het doel
overeenstemming te bereiken tussen partijen over de te volgen route van oplossing. Indien geen
overeenstemming wordt bereikt, zal de NCP de klacht beoordelen en daarover een publiek statement
publiceren.°]

De handhaving van de nakoming door bedrijven van de jaarverslagnormen, waaronder die over
dierenwelzijnsnormen, is toebedeeld aan de Autoriteit Financiéle Markten (AFM). Belanghebbenden van
jaarverslagen kunnen ook bij de rechter een klacht indienen over het niet nakomen van jaarverslagnormen.[60]

De Autoriteit Consument & Markt (ACM) ziet daarnaast toe op het goed en eerlijk functioneren van markten,
waaronder het voorkomen van de circulatie van misleidende informatie, bijvoorbeeld over dierenwelzijn en het
al dan niet nakomen van de normen.[61] Eenieder kan een klacht indienen, waarop deze autoriteit dan kan
acteren, door bijvoorbeeld een boete op te leggen.

Voorts kan eenieder die meent dat een bepaalde reclame-uiting in strijd is met de Nederlandse Reclame Code
of de wet, een klacht indienen bij de Reclame Code Commissie (RCC) c.q. een civiel- of strafrechtelijke
procedure starten.[621 De RCC-procedure betreft zelfregulering. Nadat de klager en eventueel de adverteerder
zijn gehoord, beoordeelt de RCC via een vaste procedure of een bestreden reclame-uiting met de Code in
strijd is. De RCC kan geen sancties opleggen, al zal de publicatie door de RCC van een negatieve uitspraak
invloed hebben op de reputatie van het bedrijf. Tegen een uitspraak staat beroep open bij het College van
Beroep.

Van de maatregelen van de ACM en de RCC kan een preventieve werking uitgaan in meer algemene zin en zij
kunnen leiden tot beleidsverandering bij het bedrijf en andere marktactoren.

Zoals aangegeven in par. 2.2 kan eenieder die MVO-normen onderdeel heeft gemaakt van een contractuele
relatie, de in het contract en de wet voorziene acties nemen jegens de contractspartij die zich daaraan niet
houdt. Daaronder kunnen vallen: nakoming, boetes, contractsbeéindiging, schadevergoeding, ontbinding, e.d.
ingevolge de tekortkoming in de nakoming van een contractuele verplichting (art. 6:74 BW). Daarnaast kan
ieder die een belang kan aantonen in beginsel op grond van onrechtmatige daad een procedure aanspannen
tegen een bedrijf dat zich niet aan MVO-normen in soft law en/of hard law houdt (art. 6:162 BW). In deze
bijdrage bestuderen we die laatste weg.
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3.6 Handhaving via het civiele recht: wie kan vorderen? Wat te vorderen? Bevoegdheid rechter?

3.6.1 Wie kan vorderen?

Dieren zelf kunnen niet procederen of zich laten vertegenwoordigen, zoals minderjarigen en onbekwamen dat
wel kunnen. De hoofdregel is dat procesbevoegdheid enkel toekomt aan natuurlijke en rechtspersonen (art.
2:5 BW). Naar Nederlands recht zijn dieren geen van beide.[63] Dieren missen rechtssubjectiviteit volgens de
vanouds heersende rechtsleer omdat zij - behalve rechten - geen plichten zouden kunnen dragen.[64] Ook
wordt als reden aangevoerd, dat deelname van dieren aan een proces problemen van procesrechtelijke aard
zou veroorzaken.[65] In het verleden zijn er overigens in Nederland regelmatig processen tegen dieren
gevoerd. Zo was er een rechtszaak tegen een hond die een kind beet dat een stuk vlees in haar hand hield. Er
zijn ook rechtszaken aangespannen tegen kevers die een oogst hadden aangetast en tegen een bijenzwerm
die een imker had aangevallen. In dergelijke processen werden de dieren meestal tot de doodstraf
veroordeeld, die vervolgens ook publiekelijk werd voltrokken.[66]

Ondanks de Europese en Nederlandse wetsbepalingen dat dieren intrinsieke waarde hebben, zijn op dieren in
Nederland de bepalingen met betrekking tot zaken (in principe) van toepassing (art. 3:2a lid 2 BW). Naar
huidig recht kan een dier dat lijdt of heeft geleden door overtredingen van dierenwelzijnsnormen, zelf in ieder
geval geen aanspraak maken op schadevergoeding, een verbod of bevel of verklaring voor recht jegens de
dader. Vanwege het bestuurs- en strafrechtelijke handhavingstekort is het daarom belangrijk dat een
dierenwelzijnsorganisatie wél (in hun belang) kan acteren.

3.6.2 Wat te vorderen?

Indien sprake is van een onrechtmatige daad (art. 6:162 BW) jegens een justitiabele of een tekortkoming in de
nakoming van een contractuele verplichting (art. 6:74 BW), kan de civielrechtelijke weg worden bewandeld om
de schending van dierenwelzijn te pareren.[67]

De civielrechtelijke weg heeft als voordeel dat geen omweg via een overheidsorgaan, bijv. ingevolge een
handhavingsverzoek, behoeft te worden bewandeld voordat de rechter een oordeel velt. Bovendien is het
civielrechtelijke scala aan handhavingsmaatregelen veel ruimer dan de bestuursrechtelijke maatregelen en
sancties. Een rechterlijk verbod en bevel ingevolge art. 3:296 BW kunnen nagenoeg iedere gedaante
aannemen.[88] Ook kan in de civiele procedure een verklaring voor recht worden gevorderd (art. 3:302 BW) of
een schadevergoeding in geld (art. 6:96 jo. 162 BW) of in een andere vorm dan geld (art. 6:103 jo. 162 BW).
Ook valt te denken aan winstafdracht ingevolge art. 6:104 jo. 162 BW, waaraan de Hoge Raad sinds 2010 een
opvallend ruime strekking heeft gegeven.[69] Winstafdracht zou een effectieve prikkel kunnen vormen om
opzettelijke aantasting van dierenwelzijn te ontmoedigen.[70]

3.6.3 Bevoegdheid rechter, eiser ontvankelijk?

Voordat de civiele rechter aan een inhoudelijke beoordeling van het geschil toekomt, moet hij beoordelen of hij
bevoegd is om van het geschil kennis te nemen. Indien de eiser zijn vordering op de juiste wijze insteekt - door
een beroep te doen op het eigendomsrecht, onrechtmatige daad, of andere rechten of leerstukken van het
burgerlijk recht - kan hij zijn geschil binnen de bevoegdheid van de burgerlijke rechter brengen.[71]

Na te hebben vastgesteld dat hij bevoegd is, dient de burgerlijke rechter na te gaan of de eiser ontvankelijk is
in zijn vorderingen. Daarvoor zal aan diverse voorwaarden moeten worden voldaan. Het burgerlijk procesrecht
kent meerdere ontvankelijkheidsvoorwaarden. Zo heeft de Hoge Raad uitgemaakt dat de burgerlijke rechter in
beginsel terugtreedt ten gunste van de bestuursrechter, wanneer het betrokken besluit aan de bestuursrechter
zou kunnen worden voorgelegd.[”2] Een andere belangrijke ontvankelijkheidsvoorwaarde is de voorwaarde dat
eiser voldoende belang heeft bij zijn vordering (art. 3:303 BW). In de regel zal een voldoende belang aanwezig
zijn indien een justitiabele opkomt voor eigen, individuele belangen zoals het genot of het behoud van een
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grondrecht of vermogensrecht.[73]

De Hoge Raad heeft in de arresten Nieuwe Meer en Staat/Kabayel uitgemaakt dat onder voorwaarden ook
voor algemene belangen civielrechtelijke bescherming kan worden gevorderd. Deze voorwaarden zijn
belichaamd in art. 3:305a BW en 1018c e.v. Rv.[74]

3.7 Civielrechtelijke handhaving via belangenbehartiging onder de WAMCA

Inmiddels - na aanpassing en invoering van de tekst van art. 3:305a BW ter gelegenheid van de invoering van
de WAMCA in 2020 - luidt lid 1 van art. 3:305a BW als volgt:

“Een stichting of vereniging met volledige rechtsbevoegdheid kan een rechtsvordering instellen die strekt tot
bescherming van gelijksoortige belangen van andere personen, voor zover zij deze belangen ingevolge haar
statuten behartigt en deze belangen voldoende zijn gewaarborgd.”

De daaropvolgende leden van art. 3:305a BW bevatten voor het overgrote deel uitvoerige governance-
voorschriften waaraan zo’n stichting of vereniging moet voldoen om ontvankelijk te zijn. Daarnaast zijn de
processuele voorschriften van toepassing van art. 1018 c e.v. Rv.

Ingevolge art. 3:305a lid 6 BW kan de rechter een rechtspersoon als bedoeld in lid 1 ontvankelijk verklaren,
zonder dat aan de vereisten van lid 2 onderdeel a t/m e en lid 5 behoeft te zijn voldaan, wanneer de
rechtsvordering wordt ingesteld met een ideéel doel en een zeer beperkt financieel belang heeft, of wanneer
de aard van de vordering van de rechtspersoon als bedoeld in lid 1 of van de personen tot bescherming van
wier belangen de rechtsvordering strekt, daartoe aanleiding geeft. Bij toepassing van dit lid kan de
rechtsvordering niet strekken tot schadevergoeding in geld. De processuele voorschriften van art. 1018c Rv
blijven onverkort gelden.

Evenwel refereert de tekst van lid 1 aan de belangen van personen. Dergelijke belangen dienen bovendien te
voldoen aan de eis van art. 3:303 BW. Zonder dat sprake is van door personen geleden of te lijden schade
(bijvoorbeeld gezondheidsschade, schade door misleiding van het publiek, gemaakte kosten, geestelijke
schade, de schending van een contract of onderhandelingen) is niet evident dat een ngo ingevolge art. 3:305a
BW kan optreden tegen de schending van dierenwelzijn.

3.8 Schrappen art. 128 GWWD (oud) heeft lacune in civielrechtelijke handhaving via
belangenbehartiging veroorzaakt

Hiervoor vermeldden wij reeds het kortstondige bestaan van art. 128 GWWD (oud). Art. 128 GWWD (oud)
werd in 1989 via een amendement in de GWWD (oud) opgenomen om te voorkomen dat een rechtspersoon
die het belang van het welzijn van dieren behartigde tot het moment van invoering van het collectieve-
actierecht (art. 3:305a BW (oud)) zou worden geconfronteerd met de ontvankelijkheidsvraag.[75lArt. 128
GWWD (oud) luidde als volgt:

“Een rechtspersoon met volledige rechtsbevoegdheid die in overeenstemming met zijn statuten de belangen
van het dierenwelzijn behartigt, kan, indien de behartiging van die belangen dit rechtvaardigt, in rechte
vorderen dat een gedraging in strijd met die belangen wordt verboden of dat een bevel wordt gegeven om een
toestand in strijd met die belangen te beéindigen of te voorkomen.”

Een ngo die in civilibus zou vorderen dat een aan de stalmuur vastgeketende en van de buitenwereld
afgesloten stier betere levensomstandigheden zou krijgen, zou onder art. 128 GWWD (oud) ontvankelijk zijn
verklaard. Art. 128 GWWD (oud) bevatte wel een beperking: “indien de behartiging van die belangen dit
rechtvaardigt”. Deze bepaling lijkt op het vereiste van een voldoende belang ex het huidige art. 3:303 BW, welk
artikel ten tijde van de invoering van art. 128 GWWD (oud) nog geen geldend recht was. Bij de invoering van
het collectieve-actierecht in 1994 (art. 3:305a BW (oud)), werd art. 128 GWWD (oud) geschrapt. Volgens de
Minister van Justitie (Kosto) zouden de bijzondere regelingen - een enkele uitgezonderd[’8] - overbodig zijn
geworden. De schrapping zou harmonisatie in aanzienlijke mate verwezenlijken, aldus de minister. Anders dan
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de minister overwoog, leert vergelijking van art. 3:305a BW (oud) met die van art. 128 GWWD (oud) echter dat
de regelingen op belangrijke punten nogal van elkaar verschilden. Om een aantal te noemen:

- Art. 128 GWWD (oud) voorzag ook in de ontvankelijkheid van andere rechtspersonen dan een stichting
of vereniging; derhalve ruimer dan art. 3:305a BW (oud).

- Volgens art. 128 GWWD (oud) strekte de bepaling tot bescherming van de belangen van het
dierenwelzijn. Ingevolge art. 3:305a BW (oud) strekte de bepaling tot “gelijksoortige belangen van
andere personen”. Uit de Kamerstukken valt af te leiden dat het in een collectieve actie niet uitsluitend
kan gaan om algemene, abstracte belangen, om belangen van dieren of het belang van het milieu, maar
dat er onverminderd sprake moet zijn van de aantasting van civielrechtelijke belangen van
(rechts)personen:

“Hiermee is geenszins gezegd dat bij voorbeeld dieren geen eigen belangen kunnen hebben. Maar
heeft men uitsluitend die belangen of het belang van het milieu op het oog, dan zullen andere, niet-
burgerrechtelijke wegen moeten worden bewandeld. In een collectieve actie voor de burgerlijke rechter
kunnen deze belangen alleen op indirecte wijze worden beschermd, namelijk door hen te koppelen aan
belangen van wel door het privaatrecht beschermde rechtssubjecten.”l77]

Uit deze tekst uit de Memorie van Antwoord volgt naar onze mening dat wel degelijk een flinke
beperking is aangebracht op de civielrechtelijke ontvankelijkheid van dierenbeschermingsorganisaties
om een verbod of bevel te vorderen wegens dierenmishandeling. Immers, niet iedere vorm van
dierenmishandeling impliceert automatisch de schending van belangen van personen in de zin van art.
3:303 BW, zoals hierna zal worden uiteengezet. De Memorie van Antwoord verwijst dieren- en
milieubelangen eigenlijk naar de bestuurs- en strafrechter. Voor het enkele optreden van een ngo in
rechte uitsluitend ter ondersteuning van de intrinsieke waarde van het dier - welke waarde ten grondslag
lag aan een actie op grond van art. 128 GWWD (oud) - lijkt geen plaats meer te zijn. Door deze
wetsgeschiedenistekst ziet het ernaar uit dat een extra eis geldt voor het instellen van een collectieve
actie op grond van art. 3:305a BW, te weten dat een actie in ieder geval (ook) de belangen van
personen moest behartigen.

- In een enkel opzicht is art. 3:305a BW ruimer: art. 128 GWWD (Oud) zag op het vorderen van een
verbod en bevel; art. 3:305a BW (oud) bood tevens de mogelijkheid een verklaring voor recht te
vorderen.

Kortom, anders dan de wetgever veronderstelde, had art. 128 GWWD (oud) een andere inhoud en strekking
dan art. 3:305a BW (oud). Het actierecht volgens art. 128 GWWD (oud) zag op de behartiging van
dierenwelzijn en het actierecht volgens art. 3:305a BW (oud) zag op de belangen van (rechts)personen.

Art. 128 GWWD (oud) is dus door een misverstand geschrapt uit de GWWD (oud) en de betreffende bepaling
is vervolgens ook ten onrechte weggelaten uit de Wet dieren en art. 3:305a BW (oud). De wetgever heeft
tevens nagelaten deze omissie in de WAMCA, waarover hierna meer, te herstellen. Hierdoor is er veel
onduidelijkheid ontstaan voor rechters, ngo’s en anderen die dierenwelzijn via de civielrechtelijke weg aan de
orde willen stellen.

4. Overzicht jurisprudentie dierenwelzijnsorganisaties in het civiele proces

Aan de hand van de rechtspraak ter zake van dierenwelzijn over de afgelopen 28 jaar analyseren wij hoe het is
gesteld met de civielrechtelijke handhavingsmogelijkheden door belangenorganisaties. In alle zaken
procedeerden de ngo’s ter behartiging van de aan hun statutaire doelstelling ontleende belangen, waaronder
het maatschappelijk belang om dierenmishandeling te bestrijden en dierenwelzijnsnormen te realiseren.[’8] De
zaken zijn per thema georganiseerd.

4.1 Volksvermaakzaken
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In 1987 speelde een zaak over ‘gawstrekke’ (ganstrekken). Als publieke vermakelijkheid werd de kop van de
hals van dode ganzen getrokken.[”9 Een ngo, de vereniging Dierenbescherming, vorderde in kort geding een
verbod op het organiseren van ganstrekken. De president achtte de Dierenbescherming niet bevoegd om in
kort geding een verbod te vorderen. Het hof verklaarde de Dierenbescherming echter wel bevoegd omdat:

a. 'deze onrechtmatigheid (dat is de door het hof aangenomen onrechtmatigheid van het organiseren van het
gawstrekke) gericht is tegen Dierenbescherming', immers de belangen aantast waarvan Dierenbescherming
blijkens haar statutaire doelstelling de behartiging op zich heeft genomen [...] en b. Dierenbescherming in dit
kort geding 'de gevoelens bundelt van een aantal mensen die geschokt worden door een concreet voorval
binnen hun gemeenschap dat zij terecht als onbetamelijk ervaren'[...].”

De Hoge Raad zag dat anders en overwoog dat er:

“[gleen ongeschreven, door de burgerlijke rechter te handhaven rechtsnorm bestaat volgens welke aan het
dier een ‘respect’ toekomt waarmede niet is te rjmen dat het na zijn dood tot object van een publieke
vermakelijkheid wordt gemaakt.”

Dat brengt mee dat ook het daarop voortbouwende antwoord dat de Dierenbescherming bevoegd is een
verbod te vorderen, onjuist is.

In deze zaak werd de ontvankelijkheid van de ngo dus gekoppeld aan de inhoudelijke waardering van de
vordering.

In 2000 speelde er een andere zaak over volksvermaak, dit keer met levende varkens in de hoofdrol.[80] De
ngo’s, de stichting Animal Peace, de stichting Steun aan de Belangengroep Rechten voor Al Wat Leeft, te
Raalte en de Koningin Sophia-Vereeniging tot Bescherming van Dieren vorderden een verbod op het ‘zwientie
tikker’, waarbij gebruik wordt gemaakt van levende varkens. De president overwoog in kort geding dat “niet
[kan] worden gesproken van een situatie, waarbij buiten iedere twijfel is dat artikel 36 lid 1 GWWD wordt
geschonden” en “Het beroep van eiseressen op het bepaalde in de Regeling varkensleveringen treft evenmin
doel.” De gevraagde voorziening werd geweigerd omdat:

“overigens onvoldoende aannemelijk is geworden dat het zwientie tikken strijdig is met geschreven of
ongeschreven rechtsnormen en betwijfeld moet worden of een bodemrechter zal oordelen dat dit evenement,
zoals door gedaagde georganiseerd, onrechtmatig jegens eiseressen is”.

Niet alleen vond de president de aard van het spel onvoldoende om aan te nemen dat het welzijn van de
varkens werd geschaad, ook werd betwijfeld of dit evenement onrechtmatig was jegens de ngo’s. Indirect werd
ontvankelijkheid wederom gekoppeld aan de inhoudelijke waardering van de eis.

4.2 Ruiming van landbouwhuisdieren (koeien)

Twee zaken uit 2001 gingen over de ruiming van koeien in verband met de uitbraak van mond-en-klauwzeer
(MKZ).[811 In het eerste kort geding vorderde een ngo, de stichting Boer en Vee namens individuele boeren,
van de Staat o.m. een verbod tot ruiming van koeien. De eiser betoogde dat deze landbouwhuisdieren op
grond van normen inzake dierenwelzijn en diergezondheid op onnodige wijze het slachtoffer werden van in
Nederland toegepast beleid op het gebied van de bestrijding van dierziektes. Bovendien was dat beleid
strenger dan Europees beleid.[82] Alhoewel de vordering uiteindelijk werd afgewezen, verklaarde de president
van de rechtbank de stichting wel ontvankelijk:

“Eiseres is een stichting die in deze procedure optreedt ter bescherming van de belangen van boeren en
dieren die getroffen zijn door de uitbraak van MKZ in Nederland, derhalve overeenkomstig haar statutaire
doelstelling.

Niet kan gezegd worden dat de betrokken individuele belangen zich tegen een dergelijke bundeling op de door
eiseres voorgestane wijze verzetten.
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Voorts is niet gebleken dat eiseres niet voldoende representatief moet worden geacht om in dit geval ter
bescherming van de gelijksoortige belangen van de door haar vertegenwoordigde groep in rechte op te treden.

Dat er mogelijk belangen uiteen kunnen lopen wil nog niet zeggen dat eiseres niet voor de door haar
vertegenwoordigde groep met gelijksoortige belangen in kort geding zou kunnen optreden. Het feit dat eiseres
zeer kort geleden is opgericht is daarbij niet van belang.”83]

Ten aanzien van de stelling van de Staat dat de ngo in ieder geval niet-ontvankelijk in haar vordering verklaard
diende te worden nu er geen voorafgaand overleg had plaatsgevonden als bedoeld in art. 3:305a lid 2 BW,
bepaalde de president dat deze stelling geen doel trof:

“Immers gezien de omstandigheden van dit geval was op voorhand voldoende duidelijk dat het voeren van een
dergelijk overleg op zeer korte termijn met gedaagde niet tot het door eiseres beoogde resultaat zou
leiden.”[84]

In het tweede kort geding vorderde dezelfde stichting van de Staat een verbod op het ruimen van de koe
Sabina 17 en drie van haar nakomelingen.[85] In de overwegingen over de ontvankelijkheid van de
onrechtmatigedaadsactie van de stichting op grond van art. 3:305a BW overwoog de president, dat de
stichting:

“gerechtigd [was] een rechtsvordering in te stellen die strekt tot bescherming van gelijksoortige belangen van
andere personen, voor zover zij deze belangen ingevolge haar statuten behartigt. Onder voormelde
bescherming van gelijksoortige belangen van andere personen vallen tevens ideéle belangen van deze
personen bij, zoals in dit geval, de voorkoming van dierenleed en de bevordering van een goede behandeling
van huisdieren, vee en in het wild levende dieren. De Stichting is in die hoedanigheid dan ook gerechtigd een
vordering als de onderhavige in te stellen.”

Echter, de president overwoog dat de stichting niet-ontvankelijk zou zijn, indien zij onvoldoende in overleg met
de Staat zou zijn getreden. Verder wees de president erop dat de stichting ook als belanghebbende in de zin
van de Awb bezwaar en/of beroep kon aantekenen tegen het besluit (van 10 april 2001) en een voorlopige
voorziening aan de bestuursrechter kon vragen. Uiteindelijk besloot de president de stichting niet-ontvankelijk
te verklaren, daarbij de argumenten van de Staat volgend dat er al voldoende rechtsbescherming werd
geboden door de bestuursrechter en dat het bij deze landelijke epidemie wenselijk was, “dat wie de boeren wil
bijvallen, naar de zelfde rechter moet als de eigenaren en niet ook terecht kan bij potentieel 19 rechtbank-
presidenten”.

4.3 Bijvoeren grote grazers in de Oostvaardersplassen

Verschillende zaken hebben gespeeld rond de vraag of grote grazers in het Natura 2000 gebied de
Oostvaardersplassen in de winter moesten worden bijgevoerd door Staatsbosbeheer, de beheerder van het
gebied. In 2007 vorderde de ngo, de vereniging Dierenbescherming, in kort geding tegen Staatsbosbeheer een
bevel om bij te voeren. In eerste en tweede instantie werd de vordering afgewezen op inhoudelijke gronden.
De eiser werd wel ontvankelijk verklaard, zonder duidelijkheid omtrent de grondslag daarvoor.[86]

De Stichting Welzijn Dieren Oostvaardersplassen, vorderde in 2016 in kort geding Staatsbosbeheer en de
Staat te veroordelen om: 1) de grote grazers in de Oostvaardersplassen in de wintermaanden bij te voeren; 2)
beschutting en schuilplaatsen voor de grote grazers te creéren; en 3) het aantal grote grazers terug te brengen
door ze te verplaatsen of door afschot. De ngo baseerde haar vordering op art. 2.1 lid 6 Wet dieren, dat
bepaalt: “Een ieder verleent een hulpbehoevend dier de nodige zorg.” De eiser werd ontvankelijk verklaard,
eveneens zonder expliciete toelichting op dat punt. De vorderingen werden echter in eerste en tweede
instantie op inhoudelijke gronden afgewezen, met name omdat Staatsbosbeheer werd geacht beleidsvrijheid te
hebben in de aanpak van de problematiek.[87]

In 2018 vorderde een aantal ngo’s, namelijk een geanonimiseerde stichting en een andere geanonimiseerde
eiser, van de Staat en Staatsbosbeheer in een incident, om vo6r de winter alle heckrunderen en alle
konikpaarden uit de Oostvaardersplassen te verwijderen vanwege onvoldoende aanwezigheid van voer in het

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar Page 13/29
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit

document is gegenereerd op 11.07.2025. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters

Kluwer op www.wolterskluwer.nl.


https://www.wolterskluwer.nl

omheinde gebied en om de edelhertenpopulatie terug te brengen tot 500.[88 In de hoofdzaak vorderen zij
daarnaast een verklaring voor recht dat de Staat c.s. de zorgplicht tegenover de grote grazers had
geschonden. Eisers werden echter niet-ontvankelijk verklaard in hun vorderingen, omdat zij volgens de
rechtbank hetzelfde of een vergelijkbaar resultaat konden bereiken door middel van de bestuursrechtelijke
weg. Zij konden een handhavingsverzoek indienen bij de NVWA en bij afwijzing daarvan bezwaar en
aansluitend beroep instellen bij de bestuursrechter.

4.4 Landbouwhuisdieren (varkens)

Een andere zaak ging over landbouwhuisdieren. In een rechtbankzaak in 2012 eisten de stichtingen Varkens
in Nood en Dier&Recht jegens het bedrijf Ad van Geloven B.V. dat dit geen varkensvlees van verdoofd
gecastreerde biggen meer zou inkopen.[89 Een van de merknamen van dit bedrijf is het bekende Mora, dat
voor frikandellen, kroketten en verscheidene andere specialiteiten, vleesproducten gebruikt. Bij de productie
daarvan wordt varkensvlees verwerkt. De grondslag was onrechtmatige daad, waarbij eisers verwezen naar
een afspraak tussen de sector en de overheid om te stoppen met het castreren van biggen, vastgelegd in de
Verklaring van Noordwijk.[90]

De rechtbank bepaalde dat aan de in art. 3:305a BW (oud) opgenomen vereisten voor ontvankelijkheid was
voldaan, omdat het om stichtingen gaat, de te behartigen doelstellingen in hun statuten zijn geformuleerd en
door beide stichtingen reeds eerder activiteiten op het desbetreffende gebied waren ontplooid. De doelstelling
van de stichting Varkens in Nood luidde: “het welzijn van dieren in de veeteelt te verbeteren”. De doelstelling
van de stichting Dier&Recht was:

“dieren, zowel individueel als gezamenlijk, te beschermen in de ruimste zin van het woord en hun belangen in
onze maatschappij (via het recht) te behartigen, rekening houdend met de eigen waarde van het dier en met
het welzijn zoals dat door het dier ervaren wordt”.

Volgens de rechter stonden beide partijen bescherming van ideéle belangen voor, welke belangen eveneens
begrepen moeten worden onder de in art. 3:305a lid 1 BW (oud) bedoelde belangen. Desalniettemin werden
de vorderingen op inhoudelijke gronden afgewezen.[91]

In 2022 acteerden dezelfde stichtingen, Varkens in Nood en Dier&Recht, tegen het bedrijf Exportslachterij J.
Gosschalk en Zn. B.V. bij de rechtbank op grond van onrechtmatige daad.[®2] Verschillende
rechtsmaatregelen, waaronder een verbod, bevel tot cameracontrole, winstafdracht en kostenvergoeding,
werden gevorderd jegens het bedrijf wegens structurele dierenmishandeling in het slachthuis en afgebroken
onderhandelingen tussen de partijen hierover. De stichtingen werden niet-ontvankelijk verklaard:[93]

“Het enkele gegeven dat Dierenrecht [bedoeld is Dier&Recht; auteurs] c.s. geen bepalingen uit de WAMCA
aanhaalt in haar dagvaarding en zij zelf betoogt dat haar vorderingen niet op de WAMCA zijn gestoeld, staat
op zichzelf niet aan de toepassing daarvan in de weg. De rechtbank is immers gehouden om de rechtsgronden
aan te vullen (zie: artikel 25 Rv). Anders dan Dierenrecht [bedoeld is Dier&Recht; auteurs] c.s. voorts stelt, is
de omstandigheid dat zij - gelet op de in 2.2 en 2.3 genoemde statutaire doelstellingen - opkomt voor de
belangen van dieren ook niet aan toepassing van artikel 3:305a lid 1 BW in de weg. Het belang van het
dierenwelzijn is een aan personen toe te rekenen belang en voldoet om die reden aan het in voornoemd artikel
omschreven begrip (zie: Gerechtshof Amsterdam, 13 december 2007, ECLI:NLGHAMS:2007:BC0126 en MvT
1991/92, 22 486, nr. 3 p. 22). Dit leidt tot het oordeel dat wel degelijk sprake is van een collectieve actie
waarop de WAMCA van toepassing is en in het verlengde daarvan dat Dierenleed c.s. [bedoeld is Dier&Recht;
auteurs] moet voldoen aan de daaraan gestelde ontvankelijkheidseisen.”

De rechtbank kwam dus tot het oordeel dat de WAMCA op de onderhavige zaak van toepassing was, terwijl de
eisers hun ontvankelijkheid niet op de WAMCA, maar op hun eigen recht hadden gestoeld. Bij toetsing van de
ontvankelijkheidsvereisten ingevolge art. 1018c lid 5 Rv kwam de rechtbank vervolgens tot de conclusie dat
Dier&Recht c.s. niet voldeed aan de eisen van art. 1018c lid 1 onderdeel c, d, e en f Rv en verklaarde de ngo’s
niet-ontvankelijk.[94] Uit deze uitspraak lijkt te kunnen worden geconcludeerd dat een organisatie die
dierenwelzijnsbelangen wil behartigen via het civiele recht, enkel de WAMCA-weg openstaat.
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Het door de rechtbank genoemde arrest van het Hof Amsterdam betrof overigens het beroep in kort geding
tegen een uitspraak ten behoeve van de vereniging Dierenbescherming tegen een hondenhandelaar, welke
zaak hieronder wordt besproken.

4.5 Landbouwhuisdieren (kalveren)

Een recente zaak betreft de vordering van de ngo, de stichting Dier&Recht, tegen slachterij en kalverenopfok
Van Drie.[99] In deze uitspraak werd de ngo niet-ontvankelijk verklaard nadat de eerste ontvankelijkheidszitting
al meer dan één jaar op zich liet wachten. De rechter overwoog dat er vaste rechtspraak is dat er geen taak
voor de burgerlijke rechter is weggelegd als er een met voldoende waarborgen omklede rechtsgang bij de
bestuursrechter openstaat of open heeft gestaan, waarbij hetzelfde of een vergelijkbaar resultaat kan worden
behaald. Het standpunt van de ngo dat de keuze tussen de burgerlijke rechter en bestuursrechter ter vrije
bepaling staat aan de partij die getroffen wordt in haar belang, werd niet juist geacht. Het argument van de ngo
dat andere burgerlijke rechters wel hebben geoordeeld over dit soort gevallen, mocht niet baten. Volgens de
rechter ging het in die zaken om procedures tussen een stichting en een overheidsinstelling of tussen een
stichting en een andere (rechts)persoon zonder de mogelijkheid van een handhavingsverzoek en toegang tot
de bestuursrechter. Aangezien dat in deze kwestie wel het geval was, kon de ngo niet naar de burgerlijke
rechter stappen.

De les uit deze zaak, net als uit de hiervoor besproken zaak Sabina 17, is dat het erop lijkt, dat veel civiele
rechters menen dat een dierenwelzijnsorganisatie altijd eerst gebruik moet maken van het bestuursrecht en
alleen als daar geen opties zijn, ten overstaan van de burgerlijke rechter mag procederen. Dit terwijl de Hoge
Raad in 1992 heeft uitgemaakt dat het bestaan van een bestuursrechtelijke gang naar de rechter geen beletsel
vormt voor ontvankelijkheid in civilibus.[96]

4.6 Hondenhandelaren en -fokkers

Naast zorgen over het welzijn van dieren in natuurgebieden - volgens de rechter vallend in een
tussencategorie tussen landbouwhuisdieren en wilde dieren - en landbouwhuisdieren, bestaan er ook zorgen
over het welzijn van honden, bestemd als gezelschapsdieren.

In 2012 had de president in kort geding een ngo, de vereniging Dierenbescherming, ontvankelijk geacht ten
aanzien van haar vordering jegens een hondenhandelaar.[97] De president beval de handelaar de handel in
honden te staken voor vijf jaar, vanwege het feit dat hij pups importeerde uit Oost-Europa die op te jonge
leeftijd bij hun moeder waren weggehaald en het feit dat hij significant veel pups met het parvovirus en met
andere ziektes en gebreken verkocht. Bepaald was dat “aldus onrechtmatig wordt gehandeld en veel leed aan
mens en dier berokkend door de verkoop van deze pups”. In hoger beroep vernietigde het Hof Den Haag dit
bevel. Het hof nam aan dat de omvang van de verweten handelingen onvoldoende vaststond en dat een kort
geding zich niet leende voor een inhoudelijke beoordeling van de vraag of de bedrijfsvoering in strijd was met
de GWWD (oud). Wat betreft de ontvankelijkheid had de Dierenbescherming de bescherming van de belangen
van de betrokken dieren aan haar vordering ten grondslag gelegd. De dieren zijn de belanghebbenden, aldus
de Dierenbescherming. Het hof overwoog daarop als volgt:

“Het hof laat daar of voornoemde belangen, zo geformuleerd, op zichzelf kunnen worden aangemerkt als
belangen waarop artikel 3:305a BW eerste lid het oog op heeft. Het hof verstaat de stellingen van De
Vereniging tot Bescherming van Dieren aldus dat zij onder ‘de belangen van de betrokken dieren’ mede
begrijpt ‘de belangen van het dierenwelzijn’, als bedoeld in het tot 1 juli 1994 geldende artikel 128 van de
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (GWWD), welke bepaling per die datum geacht moet worden te zijn
opgegaan in het toen ingevoerde artikel 3:305a BW. De belangen van het dierenwelzijn zijn aan personen toe
te rekenen belangen en voldoen derhalve aan het in artikel 3:305a BW omschreven begrip.”198]

Ondanks de letterlijke tekst van het toentertijd geldende art. 3:305a BW (oud) dat zich eveneens beperkte tot
de behartiging van belangen van ‘andere personen’ zag het Haagse Hof niet in dat in deze zaak sprake moest
zijn van een beperking van de ontvankelijkheid van de ngo om tegen de schending van dierenwelzijn te
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ageren. Ongetwijfeld speelde daarin mee dat gesteld was dat de ziektes van de huisdieren veel leed aan de
mens zouden berokkenen.

In 2017 speelde een andere zaak bij de Rechtbank Rotterdam over honden, waarin de ngo, de stichting
Dier&Recht, jegens hondenfokkers van Golden Retrievers o.m. een verklaring voor recht en een bevel tot
preventief testen op heupdysplasie vorderde.[99] De ngo beargumenteerde dat de fokkers onvoldoende
inspanningen verrichtten om te voorkomen dat erfelijke afwijkingen werden doorgegeven aan nakomelingen.
De ngo betoogde dat dit in strijd was met art. 3.4 Besluit houders van dieren en een onrechtmatige daad is
jegens de ngo. De rechtbank overwoog dat de ngo ontvankelijk is, omdat:

“Vooropgesteld dient te worden dat Dier & Recht aan haar vorderingen een onrechtmatige daad ten grondslag
heeft gelegd. Daarmee is de bevoegdheid van de burgerlijke rechter in beginsel gegeven, nu de berechting
van een dergelijk geschil niet bij uitsluiting aan een andere rechter [dan de bestuursrechter; auteurs] is
opgedragen.”

Anders dan in een aantal van de hiervoor besproken zaken,[100] overweegt deze rechter dat, alhoewel
Dier&Recht in casu gebruik kan maken van een administratieve rechtsgang, dit

“niet in de weg [staat] aan de mogelijkheid om een civiele procedure te entameren en onverlet [laat] dat de
burgerlijke rechter bevoegd is om van de onderhavige, op onrechtmatige daad gegronde vorderingen kennis te
nemen.”

Ten aanzien van de art. 3:305a BW-vereisten wordt overwogen dat uit art. 3:303 BW volgt, dat een
(rechts)persoon uitsluitend een vordering kan instellen bij de burgerlijke rechter als hij een voldoende eigen,
persoonlijk belang heeft bij de eis. Maar de rechtbank overwoog ook dat ingevolge art. 3:305a BW, een
stichting of vereniging met volledige rechtsbevoegdheid ook een vordering mag instellen die strekt tot
bescherming van algemene belangen of de collectieve belangen van andere personen, voor zover die stichting
of vereniging op grond van haar statutaire doelstelling de bescherming van deze algemene of collectieve
belangen behartigt. De rechter oordeelt dat dit in casu zo is:

“Uit artikel 2 lid 1 van de statuten van Dier & Recht blijkt dat het doel van Dier & Recht is om dieren zowel
individueel als gezamenlijk te beschermen in de ruimste zin van het woord en hun belangen in de
maatschappij (via het recht) te behartigen, rekening houdend met de eigen waarde van het dier en met het
welzijn zoals dat door het dier wordt ervaren. Dier & Recht beoogt volgens haar statuten verder onder meer:
het verbeteren van de rechtspositie van het dier, rechtsontwikkeling en verbetering van wetgeving ten gunste
van het dier, en toepassing van de bestaande rechtsmiddelen ter bescherming van het dier.

De fokkers betwisten niet, althans niet specifiek en voldoende onderbouwd, dat uit de wetsgeschiedenis van
artikel 3:305a BW volgt dat een schending van het belang van dieren tevens een schending kan opleveren van
(rechts)personen die eventueel door een belangenorganisatie kunnen worden behartigd. Dat strikt genomen
de doelomschrijving gericht is op (behartiging van belangen van) dieren en niet op personen staat dan ook niet
aan een beroep op artikel 3:305a BW in de weg. [...]

Nu voldaan is aan alle vereisten van artikel 3:305a BW is Dier & Recht ontvankelijk in haar vorderingen.”

Deze rechtbank accepteerde derhalve dat een ngo die dierenwelzijn beoogt te realiseren daar zelf een belang
bij heeft en met gebruikmaking van het collectieve-actierecht kan procederen. Uiteindelijk werden alle
vorderingen desalniettemin afgewezen op inhoudelijke gronden.

In 2024 speelde er ook een zaak voor de Rechtbank Amsterdam over het welzijn van gezelschapsdieren. In dit
geval ging het over het fokken van kortsnuitige honden.[101] De ngo, de stichting Dier&Recht, vorderde via het
collectieve-actierecht een aantal verklaringen voor recht en een verbod op de afgifte van stambomen voor
kortsnuitige honden. De rechtbank overwoog dat de ngo ingevolge art. 3:305a BW ontvankelijk was, maar dat
over een aantal procedureregels nog een beslissing moest worden genomen voordat de zaak inhoudelijk kon
worden beoordeeld. Het ging om: art. 1018e lid 1 en 2 Rv (aanwijzen van een exclusieve belangenbehartiger,
resp. beoordelen wat de collectieve vordering precies inhoudt en wiens belangen worden behartigd); art. 1018f

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar Page 16/29
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit

document is gegenereerd op 11.07.2025. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters

Kluwer op www.wolterskluwer.nl.


https://www.wolterskluwer.nl

lid 1, 3 en 5 Rv (vaststellen termijn voor zogenoemde opt-out (en eventueel opt-in) en wijze van
communicatie); en art. 1018g Rv (schikkingstermijn). De rechtbank stelde daarbij dat deze voorschriften ook
gelden voor vorderingen die niet zien op schadevergoeding, maar op een algemeen-belangactie, zoals deze
zaak (r.0. 5.22). Tegelijkertijd gaf de rechtbank aan dit voor algemeen-belangacties wel ingewikkeld ligt. Omdat
er in deze zaak geen andere belangenorganisaties waren die eenzelfde vordering hadden ingesteld, vond de
rechtbank het niet nodig dat een exclusieve belangenbehartiger werd aangewezen. Ook overwoog de
rechtbank dat er geen nauw omschreven groep was waarvoor de ngo optrad, aangezien het niet ging om de
belangen van haar leden of van mensen die zich bij haar hadden aangemeld, maar om een algemeen belang,
het dierenwelzijn. Daarom kon die groep ook niet worden aangeschreven met het verzoek kenbaar te maken
of zij gebonden zou willen zijn door de uitspraak. Dat maakte dat de rechtbank het niet zinvol vond om de ngo
als exclusief belangenbehartiger aan te wijzen en de opt-out-procedure te volgen. Ook het aanhouden van de
procedure om een schikking te beproeven werd niet zinvol geacht, omdat de ngo als opkomend voor een
algemeen belang niet kan onderhandelen namens de hele maatschappij. In deze zaak was de rechtbank dus
coulant jegens de ngo en stelde zij een aantal WAMCA-procedurevoorschriften terzijde.

5. Analyse ontvankelijkheid dierenwelzijnsbeschermingsorganisaties in civilibus

5.1 Civiele vordering en/of bestuursrechtelijke rechtsgang?

De hiervoor bestudeerde rechtspraak laat zien dat de civiele rechter geregeld heeft geoordeeld dat een ngo in
civilibus niet-ontvankelijk is wanneer er bestuursrechtelijke mogelijkheden zijn.[102] Dit gebeurt dus regelmatig,
terwijl de Hoge Raad in 1992 heeft uitgemaakt dat (voor een ngo?) het bestaan van een bestuursrechtelijke
gang naar de rechter niet leidt tot niet-ontvankelijkheid in civilibus.[103] In een enkele zaak accepteerde de
rechter civielrechtelijke ontvankelijkheid ongeacht of er een bestuursrechtelijke procedure mogelijk was.[104]

5.2 Dierenwelzijnszaken altijd onder WAMCA-regime?

Vanaf de invoering van de WAMCA is de (lagere) rechter veelal van oordeel dat civielrechtelijke
dierenwelzijnszaken volgens het WAMCA-regime moeten worden aangebracht.[10%] Daarbij werd dan
overwogen dat dierenwelzijn een aan personen toe te rekenen belang is, met verwijzing naar de Memorie van
Toelichting bij het wetsvoorstel collectieve actie (art. 3:305a BW (oud)) en het eerder vermelde arrest van het
Hof Amsterdam uit 2007 (Hondenhandelaar).1'06] Bedoelde passage uit de wetsgeschiedenis vermeldt:

“Voorts kan worden gewezen op een opmerking van de minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij in de
nota naar aanleiding van het eindverslag met betrekking tot wetsvoorstel Gezondheids- en welzijnswet voor
dieren (Bijl. Hand. Il, 1988-1989, 16 447, nr. 16). De opmerking luidt dat gelet op de maatschappelijke
opvattingen ten aanzien van de omgang met dieren, die hun weerslag vinden in het wetsvoorstel, naar zijn
mening een schending van het belang van dieren tevens een schending kan opleveren van belangen van
natuurlijke personen of rechtspersonen, die eventueel door een belangenorganisatie kunnen worden
behartigd.”

Dus volgens de wetsgeschiedenis van art. 3: 305a BW (oud), de voorloper van de WAMCA, kan schending
van het belang van dieren tevens een schending opleveren van het belang van mensen of rechtspersonen. In
dat geval mag een belangenorganisatie de belangen van die mensen of rechtspersonen behartigen via de
collectieve-actieprocedure. Bij deze passage rijst als vraag in de context van ons onderzoek, in hoeverre
schending van landbouwhuisdierenwelzijn, dat vrijwel onzichtbaar is voor het publiek (consumenten, burgers),
door een rechter tevens beschouwd wordt als een schending van de belangen van het publiek.

5.3 WAMCA: ingewikkelde procedure-eisen

Het WAMCA-regime wordt als omslachtig en langdurig gezien voor dierenwelzijnsorganisaties, en een enkele
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(lagere) rechter blijkt bereid ad hoc verschillende wettelijke bepalingen (art. 1018c e.v. Rv) buiten werking te
stellen bij de bepaling van de ontvankelijkheid van een ngo, zonder dat deze mogelijkheid in de wet wordt
genoemd.[107] Ook in een andere ideéle zaak - Fossielvrij/KLM, een collectieve actie betreffende
greenwashing door de KLM - werd geen toepassing gegeven aan art. 1018e, 1018f en 1018g Rv.[108] Het is de
vraag of deze werkwijze beklijft in hoger beroep en cassatie. Bovendien is het omslachtige en langdurige
WAMCA-regime niet geschikt voor urgente zaken waarin dierenwelzijnsnormen wordt geschonden.

Bovendien doet de WAMCA geen recht aan het feit dat het gebrek aan dierenwelzijn van productiedieren zoals
varkens, koeien, kippen en vissen veelal buiten zicht wordt gehouden van het publiek. Daarmee is het in veel
gevallen moeilijker, zo niet onmogelijk, om aan te tonen dat een gebrek aan welzijn de belangen schaadt van
‘andere personen’, zoals vereist ingevolge art. 3:305a BW. Het gebrek aan welzijn van huisdieren is
daarentegen makkelijker zichtbaar, waardoor het - vanwege de aard van het huisdier als metgezel van de
mens - aannemelijk te maken is dat de belangen van andere personen worden geschaad. Wellicht wordt een
vordering inzake dierenleed van productiedieren wel gehoord wanneer het gaat om de belangen van de
werknemers in de sector.

Ook de consequentie dat een uitspraak gezag van gewijsde heeft ten aanzien van personen wier belangen
worden geraakt, is niet passend bij de rol van donateurs van een ngo. De bemoeienis van een donateur
beperkt zich immers tot het geven van een donatie aan de ngo, al dan niet anoniem. Verdere verplichtingen of
gebondenheid aan een vonnis in een zaak aangespannen door die ngo, horen daar niet bij.

5.4 Ontvankelijkheidseis van een voldoende belang

In de (lagere) rechtspraak bestaat onduidelijkheid over de inhoud van het vereiste van een voldoende belang
van de personen wier belangen de stichting of vereniging behartigt, hetgeen een wettelijke
ontvankelijkheidseis betreft, ook in ideéle zaken (art. 3:303 BW). Bij gebreke van enige toepasselijkheid van de
regel lex specialis derogat lex generali (de bijzondere regeling zet de algemene buitenspel) zal het gemene
recht in beginsel van toepassing zijn op de vraag of de stichting of vereniging een voldoende belang heeft in
de zin van art. 3:303 BW.[1091 Ook de lagere rechtspraak gaat ervan uit dat het gemene recht niet buitenspel
wordt gezet door het bestaan van art. 3:305a BW en dat alternatieve gronden voor ontvankelijkheid open
blijven staan.[110]

De hiervoor genoemde Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel tot invoering van het collectieve-actierecht
(art. 3:305a BW (oud)), stelde het zo:

“De belangen die zich voor bundeling in een collectieve vordering lenen, kunnen vermogensbelangen
betreffen, maar ook meer ideéel getinte belangen. Met de actie kan opgekomen worden voor belangen die
mensen rechtstreeks raken, of die mensen zich vanuit een bepaalde overtuiging hebben aangetrokken. Bij de
meer ideéel getinte belangen doet het daarbij niet ter zake dat niet ieder lid van de samenleving evenveel
waarde aan deze belangen hecht. Mogelijk is zelfs dat de belangen waarvoor men met de procedure wenst op
te komen, in botsing komen met de ideeén en opvattingen van andere groeperingen in de samenleving. Dit op
zichzelf zal een collectieve actie niet in de weg staan.”[111]

Vanuit het perspectief van de collectieve actie werd dierenwelzijn dus erkend als een ideéel belang, d.w.z. een
niet-vermogensrechtelijk belang van de acterende persoon en mogelijke andere personen wier belangen
worden behartigd. Dat belang kan dus onderwerp zijn van een collectieve actie. Wij veronderstellen daarbij dat
de statutaire doelomschrijving van een acterende ngo de bescherming van deze belangen omvat. Volgens
vaste rechtspraak geldt immers dat voor de ontvankelijkheid van een rechtspersoon in een rechtsvordering
strekkende tot bescherming van de belangen van een bepaalde groep personen ten minste vereist is dat deze
rechtspersoon die belangen ingevolge de statuten behartigt.[112] De wetsgeschiedenis van de WAMCA geeft
geen ander beeld; ook de WAMCA kan voor ideéle acties worden gebruikt, zoals ook volgt uit lid 6 van art.
3:305a BW.

5.5 De (eigen) belangen van andere personen
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Net als bij art. 3:305a BW (oud) verwijst de wettekst van de WAMCA naar de belangen van ‘andere personen’
welke een belangenbehartiger in een collectieve actie behartigt teneinde procesefficiéntie te bewerkstelligen.
Hiervoor was al geconcludeerd dat een schending van het belang van dieren tevens een schending kan
opleveren van belangen van natuurlijke personen of rechtspersonen, die eventueel door een
belangenorganisatie kunnen worden behartigd. De vraag bij een collectieve dierenwelzijnsactie is of die
‘andere personen’ op hun beurt weer een voldoende (eigen)belang moeten hebben in de zin van art. 3:303 BW
bij de rechtsvorderingen die zijn ingesteld wegens schending van dierenwelzijn.[113]

Daarbij dient bedacht te worden dat emotionele (ideéle) schade of de aantasting van zedelijke gevoelens van
de ‘andere personen’, waar het in dierenwelzijnszaken meestal om gaat, sinds het Jeffrey-arrest zelden als
voldoende belang kwalificeert, nu de Hoge Raad daarin heeft uitgemaakt dat een zuiver emotioneel belang
geen voldoende belang is voor toewijzing van een verklaring voor recht in de zin van art. 3:303 BW, of
schadevergoeding rechtvaardigt ex art. 6:106 BW.[114]

Wat betreft het baseren van een dierenwelzijnsvordering op het maatschappelijk belang, zou kunnen worden
verdedigd dat een vordering tot het professioneel opvangen van een eenzaam opgesloten aap of leeuw die
door een familie privé wordt gehouden, een belang van een andere orde vertegenwoordigt dan een vordering
tot het voorkomen van notoire mastitis bij melkkoeien.[11%] De tweede variant raakt op duidelijkere wijze het
algemene belang: de consument verwacht geen ontstekingscellen in koemelk; koeien met mastitis krijgen
antibiotica; en uiteindelijk beinvloedt het gebruik van antibiotica bij melkkoeien antibiotica-resistentie bij
mensen.

Tegelijkertijd heeft de (fiscale) wetgever dierenwelzijn als een ‘algemeen nut’-doel opgenomen in de anbi-
wetgeving.[116] Daaruit zou kunnen worden afgeleid dat elke ngo die dierenwelzijn - in de breedste zin des
woord - als statutaire doelstelling heeft, volgens onze wetgever bijdraagt aan het algemene belang.

Een ander argument is dat dierenwelzijn internationaal en ook in Nederland een thema is van maatschappelijk
verantwoord ondernemen. In par. 2.2 van deze bijdrage zijn daarvan diverse voorbeelden gegeven.
Maatschappelijk verantwoord ondernemen gaat over maatschappelijk belang. Ingevolge de CSRD-wetgeving
van de EU moeten grote bedrijven die met landbouwhuisdieren werken, ten minste jaarlijks rapporteren over
hun beleid inzake dierenwelzijn en welke maatregelen zij hebben genomen om dit te realiseren. Die
rapportageplicht ziet inhoudelijk zowel op gesignaleerde problematiek bij de rapporterende onderneming zelf
als op problematiek gesignaleerd bij bedrijven in de waardeketen van die onderneming. Soft-law-normen
vragen hetzelfde van kleinere bedrijven (de OESO-richtlijnen). Een dierenwelzijnsorganisatie die aankaart dat
een bedrijf zich niet aan deze normen houdt en/of zich niet aan het eigen beleid houdt, streeft daarmee in
beginsel per definitie een maatschappelijk belang na. Daarnaast heeft die organisatie ook een eigen belang,
aangezien het opkomen voor dierenwelzijn haar doel is.

Materiéle schade zoals bijvoorbeeld winstderving of gemaakte kosten hebben dierenwelzijnsorganisaties niet
zonder meer geleden als gevolg van het tekortschieten door bedrijven of de overheid van de naleving van
dierenwelzijnsnormen. Uit de parlementaire geschiedenis bij art. 3:305a BW (oud) volgt dat eigen schade van
de belangenorganisatie, bijv. bestaande uit gemaakte kosten (art. 6:96 lid 2 BW), een eigen belang tot
schadevergoeding rechtvaardigt. Het kan rechtstreeks worden verhaald; hiervoor hoeft de weg van art. 3:305a
BW dus niet te worden gevolgd.[117]

De (lagere) rechter gaat op dit onderwerp van de belangen van ‘andere personen’ meestal niet dieper in; deze
wettelijke onduidelijkheid was in het algemeen geen struikelblok voor ontvankelijkheid. Verdere studie naar

welke andere belangen door een dierenwelzijnsorganisatie zouden kunnen worden opgebracht, zou nuttig
zijn.[118]

5.6 Beoordeling inhoudelijke vragen dierenwelzijn

Anderzijds blijkt de civiele rechter zeer terughoudend om zich te mengen in de inhoudelijke vraag of
dierenwelzijnsnormen op onrechtmatige wijze worden geschonden. Nagenoeg alle inhoudelijke uitspraken zijn
afwijzend. Klaarblijkelijk staat de rechter huiverig tegenover geschillen ter zake van de schending van normen
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van dierenwelzijn. De afwijzingsgrond lijkt steeds een willekeurige te zijn, net zoals Verburgh dit 50 jaar
geleden ook al signaleerde bij algemeen-belangacties.[19 Soms vermengde een rechter zijn oordeel over de
ontvankelijkheidsvraag met die over de inhoudelijke merites van de vordering, hetgeen ook vrij curieus is.[120]
De Bordes concludeert in haar proefschrift Dieren in het geding dat de rechter door zijn uitleg tot nu toe minder
aan dierenwelzijn heeft bijgedragen dan door de ministers en dierenbeschermingsorganisaties van hem werd
verwacht.[121]

6. Conclusie

De vraag die in deze bijdrage met name werd onderzocht is of de weg van de collectieve actie ex art. 3:305a
BW een effectieve weg is voor een ngo om op te komen voor dierenwelzijn.

Het schrappen in 1994 van art. 128 GWWD (oud), dat buiten kijf stelde dat een dierenwelzijnsorganisatie in
een civielrechtelijke procedure kon optreden om dierenwelzijnsbelangen te behartigen, creéert een duidelijke
lacune in de civielrechtelijke handhaving van dierenwelzijnsnormen.

Art. 3:305a BW (oud) en de daarvoor in de plaats gekomen WAMCA hanteren andere ontvankelijkheidseisen,
aangezien de ontvankelijkheid is gekoppeld aan belangen van personen en niet van dieren. Vooral
landbouwhuisdieren en vissen, die veelal geen rol hebben als metgezel van de mens en waarvan het leed
veelal buiten zicht blijft van het publiek, worden daardoor tekortgedaan. Bovendien is de weg van de
collectieve actie zeer tijdrovend en omslachtig en doet dit geen recht aan de urgentie van veel
dierenwelzijnszaken.

Uit de bestudeerde rechtspraak komt naar voren dat de ontvankelijkheidseisen van de WAMCA in de praktijk
een belangrijke horde vormen voor dierenwelzijnsorganisaties om dierenwelzijnsbelangen te behartigen. In de
zaak Dier&Recht/Van Drie - een urgente zaak op het gebied van dierenwelzijn van ongespeende kalveren -
duurde het meer dan één jaar voordat de rechter zich enkel boog over de ontvankelijkheidsvraag (en die
negatief beantwoordde omdat de bestuursrechtelijke weg moest worden gevolgd), waardoor veel tijd verloren
ging ten koste van het welzijn van de ongespeende kalveren. De uitspraken schetsen bovendien een
verwarrend beeld. Zelfs de enkele mogelijkheid van het indienen van bestuursrechtelijke klachten wordt door
de rechter vaak aangegrepen om een ngo niet-ontvankelijk te verklaren, dit ofschoon de Hoge Raad al in 1992
heeft uitgemaakt dat het bestaan van een bestuursrechtelijke gang naar de rechter niet leidt tot niet-
ontvankelijkheid.[122]

Sommige rechters stellen een aantal ontvankelijkheidsvereisten van de WAMCA-procedure terzijde om de
desbetreffende ngo ontvankelijk te verklaren. Andere rechters wezen vorderingen van
dierenwelzijnsorganisaties die niet het WAMCA-regime volgden, juist op dat punt af. De toegang tot de rechter
om via de WAMCA voor dierenwelzijn op te treden wordt door deze rechtsonzekere situatie belemmerd.

Bovendien blijkt uit de rechtspraak dat de rechter zeer terughoudend is in zijn materiéle oordeel dat sprake is
van het tekortschieten in de nakoming van dierenwelzijnsnormen. Voor zover de rechter daaraan toekwam,
zijn alle civielrechtelijke procedures inhoudelijk afgewezen. Deze inhoudelijke conclusie werd ook al getrokken
door De Bordes in haar dissertatie in 2011, waarin zij met name de materiéle normen op het gebied van
dierenmishandeling onderzocht en deze toetste aan rechterlijke uitkomsten.

Onze conclusie is dat een collectieve vordering ex art. 3:305a BW geen effectieve en geen geschikte
procedure is voor de bescherming van dierenwelzijn. De vraag kan bovendien worden gesteld waarom de
WAMCA een exclusieve werking zou moeten hebben.

Duidelijk is dat er een effectievere methode nodig is om dierenwelzijn te ondersteunen. Ook Unierecht brengt
zulks mee.[123]1 Ngo’s spelen een belangrijke rol hierin. Drie mogelijkheden om de situatie te verbeteren dienen
zich aan: (i) het herinvoeren van art. 128 GWWD (oud), dat op heldere wijze een civiele rechtsgang garandeert
voor de belangenbehartiging van dierenwelzijn; (ii) via rechterlijke uitspraken de ontvankelijkheidsvereisten
vereenvoudigen voor dierenwelzijnsorganisaties; en (iii) inhoudelijk ingaan op de klachten en vorderingen en
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deze daadwerkelijk toetsen aan de dierenwelzijnsnormen gebaseerd op de intrinsieke waarde van dieren.

Diverse thema’s dienen zich aan voor verder onderzoek. Een eerste vraag is of de wettelijk vastgelegde
intrinsieke waarde van dieren (Wet dieren) rechtssubjectiviteit van dieren rechtvaardigt, en zo ja, op welke
wijze dat zou kunnen worden vormgegeven. Een tweede vraag betreft de beperking van de tijdrovende fase
van de bepaling van de ontvankelijkheid van een ngo die een WAMCA-procedure wil aanspannen. Staat die
vertraging wel in verhouding tot het - veelal urgente - belang om de schending van dierenwelzijnsnormen
tegen te gaan? De beantwoording van de ontvankelijkheidsvraag beperkt zeker de effectiviteit van de
procedure.Een derde thema betreft de vraag of een door een eiser gesteld dierenbelang in een WAMCA-
procedure afhankelijk of onderdeel moet zijn van belangen van personen. Nog steeds is onduidelijk of
donateurs van deze ngo’s deze rol (kunnen) vervullen: hebben zij een voldoende belang ex art. 3:303 BW en
geldt ook jegens hen het gezag van gewijsde van de rechterlijke uitspraak?

Voetnoten

[1] Prof. mr. dr. T.E. (Tineke) Lambooy is hoogleraar Ondernemingsrecht aan de Nyenrode Business
Universiteit. Mr. dr. T.E. (Titia) Deurvorst is zelfstandig advocaat te Amsterdam. Titia Deurvorst was betrokken
bij de in deze bijdrage genoemde procedure Rb. Gelderland 11 mei 2022, ECLI:NL:RBGEL:2022:6063
(Dier&Recht/Slachterij Gosschalk).

[2] Een landbouwhuisdier is een zoogdier of vogel voor de productie van vlees, eieren, melk, wol of veren
(Bijlage | Bal). Zie: https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/84952NED/table?ts=1739796683046;
https://www.partijvoordedieren.nl/standpunten/een-einde-aan-de-vee-industrie.

[3] S. Thewissen, ‘Dierenwelzijn verdient meer aandacht van economen’, beschikbaar via:
https://stefanthewissen.com/about/research/; zie ook https://decorrespondent.nl/13601/we-doden-1-5-miljoen-
kippen-45-000-varkens-en-5-000-koeien-per-dag-dat-is-niet-normaal/2dd68cea-aae7-0146-08ba-
a3722435986e?utm_source=chatgpt.com; https://www.dierenbescherming.nl/werkzaamheden/dierenbeleid-
beinvioeden/dossiers/slacht?utm source=chatgpt.com. Deze cijfers zijn exclusief de sterfte van bijna 46
miljoen dieren voordat zij bij het slachthuis aankwamen - ruim de helft betreft gedode haantjes in de
eierindustrie - en exclusief de sterfte door ruimingen bij dierziekten of door stalbranden (Wakker Dier, ‘Sterfte
voor de slacht’, https://wakkerdier.nl/app/uploads/2024/09/23095102/WD-2024-Rapport-Sterfte-voor-de-
slacht.pdf). Vissen blijven hier grotendeels buiten beschouwing. De geschatte 7 miljard is exclusief sterfte van
ongewenst meegevangen zeedieren. Zo gaan per verkochte platvis 38 ongewenst meegevangen zeedieren
dood (B. Vollaard e.a., ‘Kennis van dode teruggooi nodig voor het maken van keuzes over vis’,
https://esb.nu/kennis-van-dode-teruggooi-nodig-voor-het-maken-van-keuzes-over-vis/ 2024).

[4] Richtlijn 98/58/EG van de Raad betreffende de bescherming van voor landbouwdoeleinden gehouden
dieren (Algemene Richtlijn Landbouwhuisdieren); Richtlijn 1999/74/EG van de Raad tot vaststelling van
minimumnormen voor de bescherming van legkippen (Leghennenrichtlijn); Richtlijn 2008/119/EG van de Raad
tot vaststelling van minimumnormen voor de bescherming van kalveren (Kalverenrichtlijn); Richtlijn
2008/120/EG van de Raad tot vaststelling van minimumnormen voor de bescherming van varkens
(Varkensrichtlijn); Richtlijn 2007/43/EG van de Raad tot vaststelling van minimumnormen voor de bescherming
van vleeskuikens (Vleeskuikenrichtlijn); Verordening (EG) nr. 1/2005 van de Raad betreffende de bescherming
van dieren tijdens het vervoer en daarmee samenhangende werkzaamheden (Transportverordening);
Verordening (EG) nr. 1099/2009 van de Raad inzake de bescherming van dieren op het moment van doden
(Slachtverordening).

[5] Zie Richtlijn 2010/63/EU van het Europees Parlement en de Raad betreffende de bescherming van dieren
die voor wetenschappelijke doeleinden worden gebruikt (Dierproevenrichtlijn); E.C. de Bordes, Dieren in het
geding, diss. Utrecht 2010, p. 26.

[6] Zie considerans, overweging 12 van de Dierproevenrichtlijn: “Dieren hebben een intrinsieke waarde die
moet worden geéerbiedigd. Bovendien bestaat er bij het brede publiek ethische bezorgdheid ten aanzien van
het gebruik van dieren in procedures. Dieren moeten daarom altijd worden behandeld als wezens met gevoel
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en het gebruik ervan in procedures moet worden beperkt tot gebieden die uiteindelijk van nut kunnen zijn voor
de gezondheid van mensen of dieren of voor het milieu. Om die reden mag het gebruik van dieren voor
wetenschappelijke of onderwijskundige doeleinden alleen worden overwogen als een alternatief voor
dierproeven niet voorhanden is. Het gebruik van dieren voor wetenschappelijke procedures op andere onder
de bevoegdheid van de Unie vallende gebieden moet worden verboden.” Zie ook E.C. de Bordes, t.a.p., p.
148.

[7]1 Art. 3 Algemene Richtlijn Landbouwhuisdieren.

[8] E.C. de Bordes, t.a.p., p. 145 e.v.

[9] Zie ter illustratie: Rb. Rotterdam 27 maart 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:2415.

[10] W. MacAskill, Omkijken naar de toekomst, Blossom 2024, p. 274; R. Binnendijk & J. Siebelink, Onder de
beesten, Spectrum 2023, p. 134.

[11] R. Binnendijk, t.a.p., p. 75.
[12] R. Binnendijk, t.a.p., p. 71 e.v.
[13] Art. 2.17 lid 2 sub e Besluit houders van dieren.

[14] https://caringvets.nl/co2-bedwelming-van-varkens.

[15] E. Sindhgj e.a., ‘Review: Potential alternatives to high-concentration carbon dioxide stunning of pigs at
slaughter’, Animal Volume 15, Issue 3, March 2021, 100164.

[16] https://www.dierenrecht.nl/persberichten/dierrecht-start-rechtszaak-tegen-kalverslachter-vandrie-over-
illegale-transporten-ierse-kalfies. Rb. Midden Nederland 17 maart 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:1207
(Dier&Recht/VVan Drie). Zie ook Hof Amsterdam 4 januari 2022, ECLI:NL:GHAMS:2022:7 (Verboden
advertentie: Zuivel veroorzaakt ernstig dierenleed).

[17] S. Thewissen, t.a.p.

[18] Naar eigen zeggen heeft Wakker Dier zo’n 40.000 donateurs, de Dierenbescherming ca. 160.000 leden
en Animal Rights ca. 4000 donateurs.

[19] Rb. Gelderland 11 mei 2022, ECLI:NL:RBGEL:2022:6063 (Dier&Recht/Slachterij Gosschalk).

[20] T.R. Bleeker, ‘Voldoende belang in collectieve acties: drie maal artikel 3:303 BW’, NTBR 2018/20, p.
145-146.

[21] Rapport Bureau Clara Wichmann, Stichting PILP, ‘De obstakels van de WAMCA voor ideéle acties’,
2024, p. 29.

[22] In de eerder genoemde zaak Dier&Recht/Van Drie bedroeg de tijd tussen de dagvaarding en de eerste
ontvankelijkheidszitting meer dan één jaar.

[23] Rb. Amsterdam 25 september 2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:5973 (Dier&Recht/Raad voor Kynologische
Aangelegenheden). Zie de volgende uitspraken buiten de schending van dierenwelzijn: Rb. Den Haag 8 maart
2023, ECLI:NL:RBDHA:2023:2657 (Vereniging Republiek/Staat); Rb. Den Haag 15 november 2023,
ECLI:NL:RBDHA:2023:17145 (St tegen Vlieghinder/Staat).

[24] Rb. Midden-Nederland 28 december 2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:5565 (Brein/Gedaagde).

[25] ‘Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate
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Social Responsibility’, COM(2011) 681 final, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:EN:PDF.

[26] OECD (2024), OESO-richtliinen voor multinationale ondernemingen inzake maatschappelijk verantwoord
ondernemen, OECD Publishing, Paris, beschikbaar via: https://doi.org/10.1787/f3667ab4-nl; Volledige tekst
OESO-richtlijnen (2023 update): https://www.oesorichtlijnen.nl/documenten/brochure/201/12/8/volledige-tekst-
oeso-richtlijnen. Duurzaam ondernemen, ‘Historische stap: dierenwelzijn opgenomen in belangrijke richtlijnen
OESQO’, https://www.duurzaam-ondernemen.nl/historische-stap-dierenwelzijn-opgenomen-in-belangrijke-
richtlijnen-oeso/. Richtlijn (EU) 2022/2464.

[27] Zie Communication From The Commission, t.a.p., p. 6, 13, 14.

[28] ‘Animal welfare management - General requirements and guidance for organizations in the food supply
chain’, ISO/TS 34700:2016. Deze norm definieert ‘animal welfare’ als volgt: “how an animal is coping with the
conditions in which it lives. Note 1 to entry: The OIE TAHC defines animal welfare as “how an animal is coping
with the conditions in which it lives. An animal is in a good state of welfare if (as indicated by scientific
evidence) it is healthy, comfortable, well nourished, safe, able to express innate behaviour, and if it is not
suffering from unpleasant states such as pain, fear and distress. Good animal welfare requires disease
prevention and veterinary treatment, appropriate shelter, management, nutrition, humane handling and
humane slaughter/killing. Animal welfare refers to the state of the animal; the treatment that an animal receives

is covered by other terms such as animal care, animal husbandry, and humane treatment”.”,
https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:iso:ts:34700:ed-1:v1:en.

[29] T.E.Lambooy, A. Argyrou & R.J. Winters, Supporting the Dutch private sector in implementing
responsible business conduct in its international activities. Evaluation of RBC frameworks for private sector
instruments, Nyenrode Business Universiteit 2019, p. 11-13. Directie Internationaal Onderzoek en
Beleidsevaluatie (I0B), ‘Deelstudie - IMVO-kaders voor private sector instrumenten’, beschikbaar via:
https://www.iob-evaluatie.nl/publicaties/evaluaties/2019/09/01/433-deelstudie-private-sector-instrumenten. Vgl.
ook NJ 1980, 71 (Batco) waaruit al in een vroeg stadium van de OESO-richtlijnen bleek dat deze kunnen
doorwerken. RVO staat voor: Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, de organisatie die diverse private-
sector-instrumenten beheert (subsidies en financieringen); https://www.rvo.nl/. FMO is de Nederlandse
ontwikkelingsbank, die projecten in ontwikkelingsland ondersteunt met financiering en investeringen. Vaak
wordt samen gewerkt met andere Europese en multilaterale ontwikkelingsbaken; https://www.fmo.nl/about-
fmo. Atradius Dutch State Business (DSB) verzorgt exportkredietverzekeringen namens de Nederlandse
overheid aan Nederlandse ondernemingen die zaken doen in het buitenland. Nederlandse exporteurs van
kapitaalgoederen, internationaal opererende aannemingsbedrijven, banken en investeerders kunnen
gebruikmaken van een breed scala aan verzekeringen en garanties tegen risico's bij het zakendoen in het
buitenland. Zie: https://atradiusdutchstatebusiness.nl/nl_NL/over-ons.

[30] EU SHIFT, lopend onderzoek onder het EU Interreg research programma, waarbij Nyenrode Business
Universiteit een van de drie hoofdpartners is in het internationale onderzoeksconsortium (Lambooy e.a.);
https://www.nweurope.eu/projects-themes/priority/p3-circular-economy/so/promoting-the-transition-to-a-
circular-and-resource-efficient-economy; https://www.nyenrode.nl/en/faculty-and-
research/faculty/centers/c/corporate-governance-entrepreneurship-stewardship.

[31] Eigen onderzoek van de auteurs inzake (standaard)documentatie gebruikt door advocatenkantoren bij
M&A-transacties.

[32] Richtlijn (EU) 2022/2464 van het Europees Parlement en de Raad van 14 december 2022 tot wijziging
van Verordening (EU) nr. 537/2014, Richtlijn 2004/109/EG, Richtlijn 2006/43/EG en Richtlijn 2013/34/EU, wat
betreft duurzaamheidsrapportage door ondernemingen. Zie art. 19 bis Richtlijn 2013/34/EU. Zie ook: Richtlijn
(EU) 2025/794 van het Europees Parlement en de Raad van 14 april 2025 tot wijziging van de Richtlijnen (EU)
2022/2464 en (EU) 2024/1760 met betrekking tot de datums waarop lidstaten bepaalde vereisten inzake
duurzaamheidsrapportering en passende zorgvuldigheid moeten toepassen. Deze richtlijn is in werking
getreden op 17 april 2025 en lidstaten moeten de bepalingen van deze laatste richtlijn uiterlijk op 31 december
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2025 omzetten in nationale wetgeving. Voor zover relevant hier: grote bedrijven die oorspronkelijk in 2026
(boekjaar 2025) voor het eerst moesten rapporteren, moeten dit nu pas in 2028 doen (boekjaar 2027). Het
gaat om bedrijven die nog niet vallen onder de bestaande richtlijn voor niet-financiéle rapportering.
Beursgenoteerde kleine en middelgrote ondernemingen (behalve micro-ondernemingen), kleine niet-complexe
kredietinstellingen en verzekeringscaptives, die aanvankelijk in 2027 (boekjaar 2026) voor het eerst moesten
rapporteren, doen dit nu in 2029 (boekjaar 2028).

[33] Richtlijn 2014/95/EU van de Europese Unie inzake niet-financiéle verslaggeving en daarvéér de EU
Moderniseringsrichtlijn 2003.

[34] Gedelegeerde Verordening (EU) 2023/2772 van de Commissie van 31 juli 2023 tot aanvulling van
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duurzaamheidsrapportagestandaarden.

[35] ESRS Gedelegeerde Handeling 2023/5303, Bijlage 1 ESRS, G1 ‘Zakelijk Gedrag’. Beschikbaar via:
https://www.efrag.org/sites/default/files/sites/webpublishing/SiteAssets/ESRS %20G 1%20Delegated-
act-2023-5303-annex-1_en.pdf. Zie bepaling 10(f).

[36] Gedelegeerde verordening (EU) 2023/2772, p. 29, 246 en 248, htips://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/PDF/?uri=0OJ:L _202302772.

[37] NVWA, ‘NVWA in cijfers’, https://www.nvwa.nl/over-de-nvwa/publicaties/jaarbeeld-2022/nvwa-
in-2022/nvwa-in-cijfers.

[38] M. van Silfhout, Uitgebeend, Adnan 2014/2020, p. 11-16. De inspectiefrequentie varieert overigens per
bedrijfssoort en risicoprofiel. Zie https://www.nvwa.nl/over-de-nvwa/publicaties/jaarbeeld-2023/dierenwelzijn-
in-2023.

[39] J.J.van Aartsen e.a., ‘'Om de leefomgeving. Omgevingsdiensten als gangmaker voor het bestuur’,
Rapport Adviescommissie Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving, 2021, beschikbaar via:
https://toezichttafel.wordpress.com/2021/03/06/commissie-van-aartsen-omgevingsdiensten-op-de-schop/;
Kees Bastmeijer e.a. (red.), ‘De Europees- en internationaalrechtelijke status van de Waddenzee’,
Leeuwarden: Waddenacademie 2023, https://www.waddenacademie.nl/fleadmin/inhoud/pdf/03-
Thema_ s/Natuur en Recht/Rapport De Europees-

en_internationaalrechtelijke status van de Waddenzee Bastmeijer 2023.pdf.

[40] M. van Silfhout, t.a.p., p. 133-136.

[41] Dit werd onlangs aan de orde gesteld in een uitvoerig rapport van Buro Risicobeoordeling & Onderzoek,
dat een onafhankelijk adviesorgaan is binnen de NVWA; https://www.nvwa.nl/nieuws-en-
media/nieuws/2024/10/25/nvwa-dierwaardiger-vieesproductie-is-een-urgente-en-collectieve-opgave. Zie ook R.
Binnendijk & J. Siebelink, Onder de beesten, Spectrum 2024.

[42] Beschikbaar via: https://research.wur.nl/en/publications/risicoanalyse-dierenwelzijn-zuivelketen-
deskstudie-en-expert-opin.

[43] NVWA-publicatie, t.a.p.

[44] https://www.hartvannederland.nl/milieu-gezondheid/dieren/artikelen/slachthuis-epe-boete-
dierenmishandeling.

[45] M. van Silthout, t.a.p.
[46] Wet aanpak dierenmishandeling en dierverwaarlozing (Stb. 2023/242).

[47] Beschikbaar via: https://www.nvwa.nl/ondernemers/toezicht-maatregelen-en-boetes/interventiebeleid.
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[48] E.C. de Bordes, t.a.p., p. 157-158.

[49] E.C. de Bordes, t.a.p., p. 158. Zie verder: https://www.animalstoday.nl/hans-baaij-dierenwelzijn-
overtredingen; https://www.dierenrecht.nl/persberichten/overheid-gedoogt-jarenlange-dierverwaarlozing-op-
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naast de Dierenbescherming.
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[54] Zie HR 18 december 1992, ECLI:NL:HR:1992:Z2C0808, Gst. 1993-6970, 5, m.nt. L.J.A. Damen
(Kuunders/Natuur en Milieu, Kuunders/Milieuorganisaties). Zie voorts MvT bij Wet aanpak dierenmishandeling
en dierverwaarlozing: Kamerstukken 11 2020/21, 35 892, nr. 3, p. 1 e.v.

[55] Rb. Rotterdam 12 december 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:12500 en 12501 (Vangletsel).
[56] Rb. Rotterdam 8 augustus 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:7387 (Transport kreupele/zieke geiten).
[57] Rb. Gelderland 11 mei 2022, ECLI:NL:RBGEL:2022:6063 (Dier&Recht/Slachterij Gosschalk).

[58] National Contact Point OECD Guidelines, beschikbaar via: https://www.oecdguidelines.nl/ncp.

[59] S.van'tFoort, The effectiveness of the specific instance procedure, applied by national contact points to
resolve disputes within the framework of the OECD guidelines for multinational enterprises, diss. Nyenrode
Business Universiteit 2020; S. van 't Foort e.a., ‘IOB Evaluation NCP 2012-2018. Evaluation of the Dutch
National Contact Point for the OECD Guidelines’, IOB Evaluation No. 434, 2019, beschikbaar via:
https://www.iob-evaluatie.nl/publicaties/rapporten/2019/10/01/434-ncp.

[60] Zie hieromtrent titel 9 Boek 2 BW.

[61] ACM, ‘ACM roept bedrijven in levensmiddelensector op hun duurzaamheidsclaims te controleren’,
https://www.acm.nl/nl/publicaties/acm-roept-bedrijven-levensmiddelensector-op-hun-duurzaamheidsclaims-te-
controleren.

[62] Reclamecode, beschikbaar via: https://www.reclamecode.nl/over-de-src/organisatie/#reclame-code-
commissie.

[63] In een aantal andere landen zijn er individuele dieren en groepen van dieren waaraan
rechtspersoonlijkheid dan wel rechten zijn toegekend. De orang-oetan Sandra in Argentini€, de olifant Hippie in
New York, de dolfijnen en walvisachtigen die in zee zwemmen bij San Francisco. Zie het overzicht van dieren
met rechtspersoonlijkheid en/of rechten in A. Putzer e.a., ‘Putting the rights of nature on the map. A
quantitative analysis of rights of nature initiatives across the world’, Journal of Maps, 2022 en de daarbij
behorende database, beide open access, beschikbaar via:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17445647.2022.2079432.

[64] Gezien de plichten van landbouwhuisdieren - het geven van melk, eieren, draagkracht, wol en hun leven
ten behoeve van de mens - is dit argument zeker vatbaar voor debat. Zie o.m. D. Boon, Dierenrecht, Gouda
Quint 1983, p. 83 e.v.; J.H. Nieuwenhuis, ‘Kunnen wij een vlieg kwaad doen?’, RMThemis 1989, afl. 9, p. 427;
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